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Abstrakt: 
Formålet med denne opgave er at undersøge, hvorfor den humanistiske faglighed, specielt 
med fokus på anvendt antropologi og materialitet, er begyndt at blive et så eftertragtet redskab 
i business og designverdenen. Med udgangspunkt i grundlæggerne af ReD Associates
1
, som 
er de danske antropologer C. Madsbjerg og M. B. Rasmussen og deres nye bog A Moment of 
Clarity (2014) og heri deres Coloplast case, vil jeg med den franske sociolog Pierre Bourdieu 
og den britiske antropologen Daniel Miller analysere og diskutere Madsbjergs og Rasmussens 
fænomenologiske kritik af business og deres argumenter for humaniora som en løsning.  
     Madsbjerg og Rasmussen foreslår en innovations-orienteret anvendt antropologiske 
proces, som de kalder for sense-making. Metoden sammenligner jeg historisk/kontekstuelt 
med beskrivelser af professionelle designprocesser og med nutidens efterspørgsel efter 
innovation (se f.eks. Den Kreative Klasse (2002)). Ud fra den danske innovationsforsker Lotte 
Darsøs innovationsdiamant (Darsø 2011) samt den amerikanske innovations- og 
organisationsforsker C. O. Scharmer og hans bog Teori U (2008) indkredser jeg en forståelse 
for innovation, som jeg så fortolker i forhold til den italienske innovationsforsker R. Verganti 
design-inspirerede innovationstilgang, der beskrives i hans populære bog Design Driven 
Innovation (2009).  
      Under hele opgaven forsøger jeg så ofte som muligt at spejle den antropologisk-
fænomenologiske forståelse af betydninger og praksis i design- og innovationstænkningen. Til 
sidst perspektiverer jeg denne forståelse i forhold til den nye gren af antropologien, som 
kaldes Design Antropologi (Clarke 2011), der beskæftiger sig med en fusion af anvendt 
antropologi og design- og innovationspraksis, hvilket jeg undervejs diskuterer i forhold til de 
forskellige etiske dilemmaer, som det kan medføre.  
      Jeg konkluderer, at den antropologiske disciplin kan være et vigtigt redskab til at belyse 
de underlæggende strukturer og betydninger, som omgiver os også når det gælder design- og 
innovationsprocesser brugt inden for det moderne erhvervsliv. Antropologien bidrager med et 
blik med stort hermeneutisk potentiale, pga. antropologiens refleksive (induktive) teori-
tilgang samt dens åbne (kvalitative) etnografiske tilgang, hvilket store dele af nutidens 
erhvervsliv – design og innovation – kraftigt efterspørger. 
 
Nøgleord: Applied (social) Anthropology, Business, Design, Ethnography, Innovation, ReD 
Associates, Sense-Making 
 
 
                                                        
1
 ReD Associated er en konsultvirksomhed med hovedkvarter i København og New York der, med baggrund in 
anvendt business antropologi, søger at løse de problemer i business som de selv endnu ikke er bevidste om.  
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1. Indledning 
”...people do not buy products but meanings” 
Roberto Verganti (2009:4, min fremhævelse) 
Objekter er aldrig blot objekter. Objekter er altid noget, i at de bærer betydninger. Ligeledes 
er et produkt ’thick with meaning’2, som tillægges, når det sælges og igen når det erhverves. 
Tillagt, fordi produktet i sig selv ingen betydning indeholder udenfor dens givne kontekst, og 
en ny kontekst kræver derfor en ny og anden forståelse, end den som den først havde fået 
tillagt. For at illustrere dette kan der refereres til Coca Cola. Producenterne af Coca Cola har 
en forståelse af deres produkt, men med det samme den forlader deres hænder og tilpasses 
forskellige kulturelle kontekster, sker der en fortolkning af produktet. I Mellemamerika har 
Coca Cola for eksempel fået en spirituel betydning i dens anvendelse under lokale ritualer 
(Nelson 1997, Miller 1998, Nash 2008). Reklamer anvendes derfor hyppigt for at promovere 
én bestemt fortolkning og undgå de uforudsigeligt lokale fortolkninger.
3
  
       Denne forståelse af produkter som betydningsrige ligger også i oplevelsesøkonomiens 
ånd, en af de dominerende diskurser indenfor både business og design verdenen i dag (Pine II 
& Gilmore 1999, Pine II & Gilmore 2014). I 1980’erne fandt et skift sted fra en kollektiv og 
kvantitativ diskurs til en individuel og kvalitativ forbrugerdiskurs. Forandringen skete i takt 
med at en række kritikker belyste forskellige svagheder ved positivismens binære syn på 
mennesker, som beregnelige og rationelle, hvormed humaniora fik sit indtog i business- og 
designverdenen. For erhvervslivet betød det anvendelsen af kvalitative etnografiske metoder. 
For designprofessionen betød det et skift i betydningen af deres grundbegrebet ’æstetik’. Til 
og med 1970’erne dominerede en ’funktionær-styling æstetik’. Det vil sige en ’form vs. 
funktion’, som var en blanding af mode og ergonomi, der tilhørte produktudviklings 
afdelingen (Clarke 2011:75f). Frem til i dag findes en mere ’værdiskabende-æstetik’. Det vil 
sige en æstetik tilgang, der bygger på undersøgelser af de underlæggende betydninger, der er, 
eller opstår som følge af ’form vs. funktion’ samt produktets interaktion med forbrugerne, 
hvilket også ses anvendt og beskrevet i innovationsprocessen (Dell’Era & Marchesi & 
Verganti & Zurlo 2008:26).  
                                                        
2
 Baseret på Clifford Geertzs anvender sociologen Harvey Molotch betegnelsen ’thick description’ i Design 
Anthropology (Molotch 2011:100ff). 
3
 Det bør bemærkes, at et produkt ikke altid er materielt, det kan lige så vel komme i form af oplevelser, sociale 
handlinger eller koncepter – se kapitel 6.1. om semantisk innovation for den sidstnævnte.  
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      Overordnet kan det beskrives som et skifte fra teknologisk ladet innovation til en mere 
bruger-dreven innovation rettet mod nye fortolkninger af betydninger (Verganti & Öberg 
2013). I designprocessen kommer de bevidste, så vidt som de ubevidste, betydninger, som vi 
giver objekter specielt til udtryk, da fortolkninger af objekter fremhæves under innovations- 
processen. Hvis man søger at forstå, hvorfor lige præcis antropologien er blevet så eftertragtet 
et fag i oplevelsesøkonomien, så er designprofessionen et idealt udgangspunkt, da den ofte 
placerer sig i hjertet af business som en kilde til innovationer, der beskæftiger sig med 
skabelse af nye betydninger (Suchman 2011). Studiet af innovation er studiet af kultur ud fra 
skabelsesprocesser, da innovation både er, hvad som har været, hvad som er, og hvad som vi 
ønsker at frembringe (Lohmann 2010:221). Design og antropologi kan derfor med fordel 
diskuteres i forhold til hinanden.  
       Etnografi der udgår fra en fænomenologisk-hermenutiske (antropologisk) diskurs er 
blevet populært, da det har vist sig at kunne lede til ny mulig indsigt inden for designverdenen 
samt givet en alternativ model til en ’ikke-kapitalistisk’ rettet kreativitet (se Design 
Anthropology, Clarke 2011:74f). Som det ses i businessverdenen, så er designprofessionen 
også begyndt at blive kritisk bevidste om de projektioner, der forekommer og om det 
’junkspace’(Koolhaas & Foster 2001) forbrugersamfundet efterlader sig. Et muligt alternativ 
er et skifte til anvendelse af en antropologisk praksis, så at en dybere mening og værdibaseret 
tænkning kan findes i forhold til udvikling af produkterne eller i forhold til udvikling af 
’social innovation’ (Clarke 2011:86, Darsø 2009). Samtidig kan designprofessionen bidrage 
med noget væsentligt i forhold til den antropologiske diskussion om kulturel intervention 
samt til at give alternative måder til at fremmedgøre almindelige materielle objekter på.    
2. Teoretisk overblik over opgaven 
Eftersom min problemstilling kun indirekte afgrænser et felt ved at fokusere på et nyt 
fænomen fra samtiden, er det begrænset hvor meget forskning, der tidligere er udført om 
specifikt dette emne. I stedet må jeg bestræbe mig på at finde tidligere forskning som kan 
have relevans for fænomenet, som det former og viser sig i dag. Jeg vil derfor introducere 
ReD Associates casen fra A Moment of Clarity (2014), som får sin relevans ved at være et 
eksempel på en fortolkning af fænomenet. Casen består af to dele; en beskrivelse af deres 
metodologiske fortolkning, samt eksempler på cases, der har anvendt sig af en humanistisk 
diskurs i business og design. Fortolkningerne foretaget i casen bliver samtidig antropologisk 
interessant, fordi de er foretaget af folk, som beskræftiger sig med fænomenet, da de er 
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brobyggere mellem antropologien og businessverdenen. Ved at de lever i konteksten, som de 
selv søger at forklare, kan de derfor beskrives som en form for ’laymen’ eller ’specialists’, 
hvis påstande jeg kan analysere og fortolke på (Deflem 1991:6). 
2.1. Retningslinjer for opgavens forløb samt tilhørende teoretiske 
anvendelser 
Opgaven her, har som fornævnt i abstraktet til formål at undersøge den historiske kontekst, 
der har ført til en svækkelse af positivistisk legitimitet og dermed gjort det muligt for 
humaniora at bidrage med et alternativt perspektiv i business. Til at starte med ønsker jeg at 
belyse den strukturelle forandring, som har ledt til den historiske kontekst, hvori 
antropologien har fået sit indpas. Dette vil jeg forsøge at gøre gennem Pierre Bourdieus 
teorier om magt og strukturelle forandringer (Bourdieus 1984). Herefter diskuterer jeg dem i 
forhold til Daniel Millers kritik af den positivisme der har præget moderne økonomiske 
diskurser (Miller 2002, Miller 2006), hvilket jeg videre vil argumentere for også har haft stor 
indflydelse på den business diskurs, som vi finder i dag. Med begrebet ’diskurser’ henviser 
jeg til Michel Foucault forståelse af diskursers retorik, men uddyber ikke dette (se Boyer 
2002:269). Desuden vil jeg sætte filosoffen René Descartes’ rationelt-tænkende menneske’ 
overfor filosoffen Martin Heideggers ’kontemplativt-værende menneske’ og kort diskutere, 
hvordan de to filosoffers menneskesyn adskiller sig fra hinanden. Disse to filosofiske 
positioner inddrages kort i denne opgave, fordi de begge danner baggrunden og grunden for 
henholdsvis den positivistiske og naturvidenskabelige tilgang (Descartes) og den eksistentielle 
fænomenologi og hermeneutiske tilgang (Heidegger). Sidstnævnte tilgang er den tilgang som 
nyere aktuel innovations- og designforskning trækker på (Scharmer 2008; Verganti 2009). Jeg 
vælger dog ikke at gå i dybden med disse filosoffer, da min hensigt blot er at belyse de 
klassisk-filosofiske tanker, som ligger til grunde for dualismen mellem de kvalitative og 
kvantitative discipliner. Hvilket jeg så senere perspektiverer i forhold til den 
videnskabsteoretiske diskussion om Charles Sanders Peirce deduktiv (1839-1914), induktiv 
og abduktiv ræsonnment og hvorfra jeg da kritiserer ReD Associates metodologiske grundlag. 
Min hensigt med at tage udgangspunktet fra den historiske kontekst er at skabe et fundament 
for en forståelse for den strukturelle kontekst og den intellektuelle dialektik, der ifølge 
Madsbjerg og Rasmussen i dag har gjort antropologien så frugtbar inden for business- og 
designverdenen.  
       Først må jeg dog begrænse mit felt inden for antropologi, business- og designverdenen. 
Business- og designverdenen deler en kosmopologi, som har omdrejningspunkt i materialitet 
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og praksis. Derfor blev det en logisk følge for mig at begrænse mit antropologiske felt til 
hovedsageligt ’anvendt antropologi’, altså hvordan antropologien kan bruges i praksis, og 
Millers materialeforståelse af forbrugersamfundet. Samtidig beskæftiger Miller sig også med 
begrebet æstetik, der indeholder elementer af både individualitet og fortolkning (Miller 
2009:3ff), hvilket er interessant, da jeg senere ønsker at undersøge spillet mellem 
individualitet og hermeneutik i en business- og designkontekst. 
       Med udgangspunkt i konsulentvirksomheden ReD Associates og deres ’sense-making 
metode’, som er inspireret af en fænomenologisk og poststrukturalistisk tilgang, vil jeg 
undersøge, hvordan den tager form som en innovationspraksis (Madsbjerg & Rasmussen 
2014:82). Bindeledet mellem business og antropologien bliver altså her fundet i innovations- 
processerne. En forståelse for antropologiens eftertragtethed i business- og designverdenen 
kræver først og fremmest en forståelse for, hvilken størrelse innovation er i business og 
design. I innovationsfeltet begrænser jeg mig til to forskellige innovationsmodeller, hvilket 
jeg herefter analyserer og diskuterer i forhold til etnografi, som en anvendt antropologisk 
praksis. De to innovationsteorier jeg udgår fra er som nævnt Lotte Darsøs innovationsdiamant 
og Claus Otto Scharmers’ Teori U, som jeg sammenligner med Roberto Vergantis design-
drevne innovation. Innovationsprocesser diskuteres ud fra anvendt antropologiske processer i 
form af etnografi.  
      Det skal ikke afvises at der findes flere bud på innovationsmodeller, som kan have 
relevans, men på grund af opgavens begrænsning valgte jeg at inddrage dem, jeg fandt havde 
den højeste relevans. Modellerne giver hvert sit bud på hvordan man kan gribe innovations- 
processerne an, hvor specielt Teori U får en refleksiv dybde, som påkræves i antropologien. 
Desuden bør det bemærkes, at mit udgangspunkt udgår fra en business- og design-orienteret 
innovationtænkning, som oftest beskæftiger sig med skabelse af produkter og nye 
betydninger. Det er nemlig en anden forståelse af innovation, end hvad man ellers og normalt 
finder inden for for eksempel antropologien, da den hovedsageligt er forsknings-orienteret 
(Boone 2003:360, Miller 2013:228) eller Sillicon Valleys diskurs som hovedsageligt er rettet 
mod teknologisk innovation (Madsbjerg & Rasmussen 2014:137). Men inden jeg kan 
begynde på at beskrive den historiske kontekst, vil jeg kort redegøre for, hvad der kan forstås 
ved anvendt antropologi.  
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3. Definition af anvendt antropologi 
 I Applied Anthropology: An Introduction (2002) af John Van Willigen beskriver han hvordan 
anvendelsen af antropologi længe har været forstået som knyttende sig til at løse praktiske 
problemer. Mange forskellige begreber er gennem tiden blevet brugt alt efter konteksten til at 
beskrive, hvad man overordnet kalder anvendt antropologi, herunder er ’praktisk antropologi’, 
’aktions antropologi’, ’research and development (R&D) antropologi’ og ’rådgivnings 
antropologi’ (Advisotory Anthropology) (Willigen 2002:ix). De fleste af disse falder uden for 
min relevans, mens ’aktions antropologi’ synes at være rettet mere imod det, som det, jeg 
ønsker at undersøge. Derfor vil jeg kort give et eksempel på et feltarbejde, som har anvendt 
aktionsmetoden eller sætter antropologi i relation til aktionsforskning. 
3.1. Aktionsforsknings eksempel 
I 100% bag tanned: action research generating new insights on design processes (2013) af 
Catherine Willems begiver hun sig på feltstudie i Indien for at studere, hvordan de lokale 
skaber et bestemt produkt, nemlig sandaler. Hun anvender aktionsforskning til at studerer 
historien og processerne, som cirkulerer om produktionen af sandalerne og gennem en 
læreplads hos de lokale får hun mulighed for at belyse fænomenet. Med denne tilgang, hvor 
både forsker og forskningssubjekt er blevet optaget af og har givet sig hen og blevet en del af 
en praktisk designproces, formår hun at dele sin etnografiske magt (Clifford 1983:134f), og en 
gensidig aktivitet tager form, da begge deler deres viden med det formål at skabe et nyt og 
forbedret produkt. Hun henviser til Wilfried Van Damme (2006), som argumenterer for, at 
antropologien har tre hovedbidrag, når det gælder kunst og æstetik. Det første er de 
konceptuelle, epistemologiske og metodologiske problemstillinger som opstår, når vi studerer 
forskellige kulturelle fænomener. Den anden befinder sig i bredden af vores kulturelle 
analyser, altså vores hvordan antropologen befinder sig i felten over en længere periode og 
undersøge det utal af aspekter som dukker op som følge af etnografiens åbne struktur. Den 
tredje ligger i det antropologiske og empirisk-induktive standpunkt, som fremhæver 
kontekstuel prioritet og interkulturelle komparative perspektiveringer. Hun konkluderer, at 
specielt den tredje tilgang og aktionsforskning kan anvendes til fordel for ’design antropologi’ 
som en aktiv undersøgelses metode. Analyser, hvor subjektet deltager i en åben dialog over 
processerne kan være behjælpelig til belyse nye aspekter af designprocesser. Aktionsforsk-
nings-eksemplet kommer til at blive vigtigt, fordi det belyser en metodologisk baggrund af 
antropologien som har kararakter af eller ligner innovationprocesser, hvilket jeg vil komme 
tilbage til i design- og innovationskapitlerne 6. + 7. 
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     Anvendt antropologi har altid været nært beslægtet med antropologiens etiske aspekter, 
mere end traditionel antropologi vil jeg hævde, da anvendt antropologi på sin vis jo 
overtræder forskningsgrænsen, idet den påtager sig en mere intervenerende aktionsrolle. I 
anvendt antropologi er generering af viden ikke blot målet i sig selv. Viden skal også tage 
form som praktisk kundskab og kunnen, der kan anvendes til konkrete problemstillinger. Det 
kan være i form af aktionsforskning eller som innovation, hvilket jeg senere vil diskutere.  
       Anvendt antropologen i feltet er altså ikke blot bevidst om, at deres tilstedeværelse 
påvirker subjekterne og således også deres forskning (som man f.eks. ser i den klassiske 
’deltagende observation’), men søger refleksivt at holde øje med, hvad der kan facilitere en 
positiv forandring. Påvirkning behøves derfor ikke at frygtes så meget som ellers, hvis ens 
etiske hensigter er gode, da en statisk ’neutral’ indstilling til kulturer hørte moderniteten til 
(Davies 1999:30). Forandringen kan finde sted på mange forskellige måder. Som vi så i de 
forskellige kontekstuelle begreber for anvendt antropologi, kan det være som facilitator af 
dialog mellem forskellige grupper, regeringer eller indfødte. Det kan være interventioner mod 
forandring, eller det kan være som R&D aktionsforskning af en kultur, som business og 
design ofte anvender sig af. Målet med interventionerne har som udgangspunkt aktivt at 
facilitere en positivt sanktioneret forandring. Det vil hovedsageligt være R&D etnografi og 
aktionsforskning rettet mod design og innovation, som jeg vil undersøge og uddybe.  
       Den gyldne regel for antropologen i disse situationer er at huske på, at det fremfor alt 
handler om ikke at skabe forandring mod lokales vilje, uanset hvor anderledes den er fra din, 
ellers kan vi hurtigt ende som imperialistiske manipulatører. Antropologens opgave er at 
hjælpe til at formidle (videreføre) deres vilje, så at de kan blive hørt (Van Willigen 2002:xi). 
Det er også pga. antropologens etiske balancering på en knivsæg, at den almene kritik af 
anvendt antropologi ofte gentages: Er det her overhovedet antropologi og videnskab? 
Willigen argumenterer for at i store træk har ’cutting-egde’ antropologi taget form af anvendt 
antropologi, og at afvisning af antropologiens praktiske aspekt skader antropologidisciplinens 
intellektuelle interesser mere end anvendelsen af det (Willigen 2002:xii ff). Willigens 
definition af anvendt antropologi er ret så bred, og modsat hvad han kalder teoretisk 
antropologi (egentlig antropologi med en akademisk diskurs), så virker hans definition til at 
have et problemløsnings udgangspunkt, hvilket jeg ikke ser som karakteristisk for almen 
antropologi, da denne form for anvendt antropologi udgår fra en hypotese, som derfor ikke 
benytter den klassiske induktive tilgang.  
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      Men, er det ikke muligt at gå i felten med en problemstilling og alligevel anvende sig af 
den induktive tilgang, eller kræves der en ny? Måske er det blot et spørgsmål om semantik? 
Innovationsteorier introducerer senere begrebene ’målrettet’ og ’målsøgende’ (kapitel 6.4.), 
hvilket søger at illustrerer forskellen mellem en tilgang der er problemløsningsrettet og en 
som er spørgende. Altså ender vi hurtigt i problematikken om deduktiv vs. induktiv – at det 
egentlig er en epistemologisk diskussion om, hvad man søger at frembringe. Anvendt 
antropogi trækkes i begge retninger, og lægger sig derfor i spændingsfeltet mellem deduktiv 
og induktiv metode og kan derfor sammenlignes med Charles S. Peirces ’abduktive’ metode. 
Jeg vil gå videre med et eksempel på anvendt antropologi fra samtiden, hvor jeg inddrager 
disse spørgsmål i min undersøgelse af en humanistisk inspireret tilgang til business.   
4. Kritikker af positivisme (en historisk kontekst – Zeitgeist) 
Christian Madsbjerg og Mikkel B. Rasmussen er stifterne af ReD Associtates, en succesfuld 
konsulentvirksomhed som beskæftiger sig med at anvende humanistiske fag som antropologi, 
sociologi og eksistentiel psykologi til at give indblik i forbrugernes oplevelser. De har 
fornylig udgivet bogen The Moment of Clarity (2014), hvori de kritiserer forskningen inden 
for business verdenen på det teoretiske og metodologiske område. De argumenterer for, at 
business som praksis oftest er dreven ud fra en grundlæggende logisk positivisme, hvilket de 
benævner som default tænkning. Denne diskurs er tæt forbundet med de naturalistiske 
videnskabers kvantitative subjekt-objekt forståelse, som gennem moderniteten har fået 
hierarkisk legitimitet indenfor videnskaben. Det kan argumenteres, at denne form for 
legitimitet ligeledes har spredt til pop-kulturen i nye TV-serier som Cosmos: A Space-Time 
Odyssey (2014).  
       Med taylorisme, eller scientific management, grundlæggelse i starten det 19. århundrede 
stiftede business og videnskab den alliance, som vi ser i dag (Madsbjerg & Rasmussen 
2014:28ff). Med globaliseringen og introduktionen af hyper-kapitalismen er det siden blevet 
svært at adskille dem, eftersom managementteorier nu anvendes indenfor universitets eget 
systemer og at de fleste forsknings projekter sponsoreres af virksomheder med en kapitalistisk 
agenda. Business er gået fra at være baseret hovedsageligt på håndværk, handelserfaringer og 
intuitioner til nu at have tilpasset sig videnskabelige modeller og teorier i deres praksis, 
hvilket har påvirket deres terminologi. Og omvendt er business terminologien også begyndt at 
påvirke den videnskabelige diskurs. For at forstå hvordan det er gået til, vil jeg tage 
udgangspunkt i Pierre Bourdiues forståelse af strukturelle forandringer, som dette er et godt 
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eksempel på, og sammenligne det med Daniel Millers kritik af bussines verdenens singulærer 
opfattelse af værdi og økonomi. 
4.1. Bourdieu 
Strukturer kan forstås som bestående af forskellige lag af kultur. De yderste, synlige lag, er 
den dominerende kultur, samt andre bud der kæmper om at blive dominerende. Efter et stykke 
tid synker den dominerende kultur længere ned til de usynlige lag; kultur som ikke erindres og 
har taget form i de ubevidste strukturer, der videreføres i socialiseringsprocessen. Den 
dominerende kultur stilles der sjældent spørgsmålstegn ved af almindelige folk, da dens kultur 
forekommer som ’den naturlige tilstand’, samtidig er den indfiltret med en hierarkisk 
magtstruktur, der giver den evnen til at afgøre normerne og alt som kan anses for at være 
legitimt og sandt (Allen & Anderson 1994:72f). Bagom den dominerende kultur, findes der en 
konstant kulturkamp om at påvirke retningen, som hegemonien skal tage. Hver kultur har en 
klasse, men individer kan ikke direkte kategoriseres efter klasserne, fordi vi ligeledes er 
aktører. Sagt på en anden måde, klassificering muliggør et teoretisk overblik, men 
underminere aktørerne. 
       Den strukturelle magt opretholdes på den ene side af de underordnede klasser med årsag i 
at de forveksler den dominerende ’høj’-kultur; naturvidenskaber, kunst og litteratur, for at 
være det samme som videnen. Den viden ’høj’-kulturen skaber forvekles altså for at være de 
eneste rigtige sandheder om verdenen (ibid.:71). Det vil sige, at hvis man ikke er i stand til at 
værdsætte eller forstå denne kultur, så er man tilhørende andre mindre begavede eller en 
ringere klasse.
 4
  
      På den anden side opretholdes legitimiten af et bindeled mellem strukturer og aktører, 
hvilket Bourdieu kalder habitus. Det kan lettest forstås som en blanding af sociale og 
kontekstuelt bundne vaner og erfaringer, der har taget form som intuition, og den afgør 
hvordan man bør forstå og reagere i forskellige situationer. Habitus er dynamisk, så at det be- 
og afkræftes, alt efter hvilke erfaringer man løbende gør sig. I moderniteten har den 
dominerende kultur været præget af en positivistisk scientisme, dvs. promovering af deduktivt 
og kvantitativt ræsonnement og metode, som gennem autodidaktisme har været med til at 
reproducere default tænknings hierarkiske position. Default tænkning i business kan altså ses 
som en management habitus.  
                                                        
4
 Dette kan også beskrives som kulturel kapital, hvor Bourdieu delte kapital op i 3 dele: Finansiel kapitel 
(penge), social kapital (sociale netværk) og kulturel kapital (den viden og kundskab man har erhvervet sig eller 
er opvokset med). Mit fokus lægger dog på spillet mellem hans magt strukturer og habitus.  
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      For Bourdieu er strukturerne dog ikke statiske, de forandres konstant i en evig dialektisk 
kamp om, hvad som bør kaldes ’legitimt’. Specielt spiller det sig ud mellem ’middel’-klassen 
og ’over’-klassen (Bourdieu 1994). Patriakalske kritikker er bud på usynlige strukturer som 
nu forsøges belyset og forandret. Benedicte Brøgger giver i Economic anthropology, trade 
and innovation (2009) en god beskrivelse af Bourdieus kamp om diskursen: “The existence of 
powerful knowledge regimes and expert systems aided by powerful information technologies 
is a threat to the varied diversity of human experience and by assuming the air of the ‘real’ 
they assume a naturalness that constrains the scope of possibilities” (Brøgger 2009:329). Min 
opgave kan hermed også beskrives som et forsøg på at stille spørgsmålstegn ved legimiteten 
eller ’the naturalness’ af positivist tænknig i business og at vise, hvordan antropologien kan 
give lidt modvægt til denne diskurs. Jeg er dog langt fra den første, der søger dette, da mange 
kritikker tidligere er givet, hvilket jeg vil nu vise med både Miller og Madsbjerg & 
Rasmussen.  
4.2. Miller  
Miller argumenterer i artiklen Turning Callon the right way up (2002), at økonomer ikke 
formår objektivt at studere økonomien, men forsøger at konstruere den og få den tilpasset 
efter deres modeller (Miller 2002). Med støtte fra Dilley (1992) og Carriers (1997) 
antropologiske empiri om markedet udleder han, at markedet bør forstås som en ideologisk 
model fremfor et rent empirisk felt for økonomisk aktivitet. Dette kan sammenlignes med 
Marvin Harris’ emik-etik problem5 og faren ved det naturvidenskabelige deduktive 
ræsonnement, at økonomer er for involverede i felten til at holde sig objektive, og at de derfor 
selektivt tilpasser empiri til generaliserende modeller (Miller 2002:228f). Argumentet kan 
beskrives som en substantivistisk kritik af formalisme og en kritik af positivistisk menneske 
forståelse. Økonomer forsøger at opretholde deres autoritet over økonomien ved at 
argumenterer for en økonomi begrænset til et marked styret af rationelle handlinger. Miller 
modsvarer det ved at introducere Jean Paul Sartres (1905-1980) koncept ’æstetisk summering’ 
(aesthetic totalization), som er et øjebliks væren, hvor alle tidligere og fremtidige oplevelser, 
erfaringer og værdier tager formen af et valg (Miller 2002:226). Øjeblikke som dem er 
nødvendigvis ikke så ofte, men begrebet giver indblik i hvor meget, som spiller ind i de 
menneskelige valg, og det søger at argumenterer mod ideen om mennesker som udelukkende 
                                                        
5
 En hermeneutisk problemstilling ift. lokales forståelser af deres omverden. Emik beskæftiger sig hvordan 
lokale opfatter og kategoriserer omverdenen, hvilket så former deres opførsel, værdier og tings betydninger. Etik 
beskæftiger sig analytisk og kritisk fortolkende ift. lokales egne forståelser og forklaringer på opførsel, værdier 
og betydninger, eftersom de er for kontekstuelt bundne og derfor ikke ’tænker klart’ (Harris 1976).  
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rationelle forudsigelige aktører. Miller kalder disse underliggende strukturer, habitus og 
værdier for forviklinger (entanglements) (Miller 2002:230).  
     Hvis vi forsøger at forstå argumentet fra økonomernes perspektiv, så kan vi se, vil jeg 
argumenterer, hvorfor at de humanistiske discipliner ofte har været udeladt eller er blevet set 
på med stor skepsis, eftersom de har potentiale til at afkræfte det positivistiske menneskesyn, 
og derfor kan anses som trussel mod deres legitimitet. For at legitimiteten kan bistå, så må et 
felt afgrænses som ’os/sandt’ og ’dem/falsk’, for hvis der først sås tvivl, så svækkes 
legitimiteten hurtigt. Modsat kan det også ske, at legitimiten selvdestrueres ved ikke at 
tilpasse sig ny viden, hvilket under tiden leder til et skrøbeligt fundament, som selv den 
mindste tvivl kan forårsage kollaps for. Hidtil er tvivl til økonomer blevet nedkæmpet med 
magt i form af lån og strukturelle justeringer af organisationer som IMF, Verdensbanken og 
McKinsey, som deler denne diskurs, hvilket han benævner som virtualisme (Miller 
2002:229). Diskursen har end dog spredt sig til den offentlige sektor, hvor managements 
tænkningens omkring ’omkostningseffektivitet’ er blevet udbredt. Miller afslutter med at 
sammenfatte kritikerne og belyser, hvor humanisterne og økonomerne kan finde en fælles 
jord, nemlig i forståelsen af værdi. Her skelner han mellem værdi (value) som noget 
fritstående og kvantitativt, og værdier (values) som noget integreret og kvalitativt (Miller 
2008:1123). Økonomer og managementtænkning forstår sig ikke på foreskellen og behøver 
derfor de humanistiske discipliner. Værdier kan omsættes til værdi og omvendt kan værdi 
omsættes til værdier, men det vil altid være et fortolknings spørgsmål, og derfor bliver det 
vigtigt at have en den brede forståelse for værdi, da det ellers let kan lede til en kapitalistisk 
reduktionisme (Miller 2008:1127). Et eksempel på dette er når kommunen skal omsætte 
stattens biddrag til ydelser som borgerne værdsætter. Problemet bliver når staten tror at der 
kan findes konkrete prismærker på hver ydelse og derfor misforstår interaktionen mellem 
kapital værdi og social og kulturel værdi for at være relativt ukompliceret, når det er netop er 
en fortolknings proces (Miller 2008:1125ff). Ligeledes gælder det for vores handlinger, og 
derfor kræves en humanist. Ved at skabe en mere kompleks og holistisk forståelse bagom 
konteksten af vores handliger, kan vi undgå at simplificere og generalisere om de 
menneskelige valg.  Som eksempel drager Miller en analogi mellem Callon og teorier og en 
menneske krop: ”[Callon] hacks off the flesh to show the relative solidity of the market when 
that which gives agency is stripped away. We can theorize such bare bones academically but 
that is not how economies or economic agents operate. As actors they are always burdened by 
flesh and life and relationships.” (Miller 2002:232). På den abstrakte plan fungerer 
Bacheloropgave Tobias T. Thorsted 
 
13(48) 
 
matematikken i økonomien, men i praksis er der ofte for mange faktorer, der spiller ind til, at 
man når korrekt ’facit’. Madsbjerg og Rasmussen støtter denne tankegang, men vælger at 
positionere sig som en praktisk løsning på denne konflikt om legitimitet ved at tage en mindre 
kritisk og truende position som markedskonsulenter.  
      Madsbjerg og Rasmussen forsøger ikke at gå ind og angribe den økonomiske disposition 
som Miller gjorde, men argumenterer for, at en positivisk diskursprioritering af nogle 
videnskaber fremfor andre (for eksempel matematik, fysik, økonomi) kan være skadelig for 
business som helhed. De positivistiske videnskabers deduktive logik, med vel strukturerede 
hypoteser, prioriterer en epistemologi som ikke formår at afspejle konkrete menneskelige 
oplevelser (Madsbjerg & Rasmussen 2014:42ff). Epistemologierne søger i stedet objektive 
sandheder, der afspejler målbar kvantitativ fakta, som senere kan anvendes i de nyeste 
algoritmer til at beskrive fremtidige strategiske udfald for virksomhederne. Problemet med en 
kvantitativ prioritering er, at den dekontekstualiserer menneskelig adfærd og ikke formår at 
tage alle udfald i betragtning, da faktorer ofte udelades. Vi kan blive ignorante overfor de 
underlæggende strukturer og habitus, som egentlig farver vores holdningen og ideer, og tro at 
vores sandheder er universelle. Som Samuel P. Huntington lidt flabet skriver: ”What is 
universalism to the West, is imperialism to the rest” (Huntington 1996:40)6. Heuristik bliver 
ofte konsekvensen, altså at man springer over hvor gærdet er lavest som med ’surveys’, hvor 
de i stedet argumenterer ,at kulturelle refleksioner eller indsigter bør efterstræbes (Madsbjerg 
& Rasmussen 2014:67f). I kontrast til naturvidenskaberne er humaniora og samfundsviden-
skaberne
7
 grundet i de menneskelige oplevelser, altså fænomener, med udgangspunkt i 
induktive kvalitative undersøgelser, som kredser om hvordan og hvorfor spørgsmål, fremfor 
hvad og hvor mange spørgsmål. Denne diskussion har på dialektisk vis ping-ponget mellem 
de forskellige filosofer helt tilbage til Platon.  
5.3. Filosofi for begyndere (Descartes vs. Heidegger)  
René Descartes (1596-1650) var rationalist og forgangsmand for en del af den rationalisme, 
som vi i dag ser i de kvantitative videnskaber. Derfor sætter jeg hans filosofi i forhold til én af 
fædrene til den eksistentielle fænomenologi, Martin Heidegger (1889-1976), for at belyse 
forskellene mellem naturvidenskabelige og humanistiske fag, som stadig har relevans i dag.  
                                                        
6
 Et citat som også godt beskriver vestlige antropologers frygt, efter dets anvendelser under den dystre 
imperialistiske fortid.  
7
 Der er et politisk problem med begrebet, eftersom antropologi kategoriseres forskelligt i akademia. Men 
etymologisk set at det både et humanistisk og samfundsvidenskabeligt begreb, dog kan det 
samfundsvidenskabelige fakultet ud fra default-tænkningsdiskursen have en negativ betoning, da økonomi, 
statistik og statsvidenskab også tilhører dette fakultet. Fremover vil jeg derfor benævne dem som humaniora. 
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      Descartes mente, at mennesker fremfor alt er rationelle tænkende væsener med fuld 
adgang til årsagen bag vores handlinger, hvilket gør, at vi kan forholde os kritisk tænkende. 
Han opdelte mennesket i en dualisme mellem kroppen og sindet, hvor sindet var kernen 
knyttet til det rationelle og bevidste, i modsætning til kroppen med følelser og perceptioner 
som kunne manipuleres. Kroppens perceptioner var derfor irrationelle, og man burde ikke 
lade sig influere af dem, men søge at løsrive sig fra dem (Madsbjerg & Rasmussen 2014:85f).  
      I Heideggers Being and Time (1927) argumenterer han derimod for, at differentieringen 
mellem rationelle tanker og irrationelle følelser er misledende, da mennesker fremfor alt er 
værende væsener. Vi er ikke hverken-eller, vi er både-og. Man kan beskrive det som tre lag. 
Vi er altid i konteksten, i en stemning, i et humør. Vi kommer ikke fra ingenting til pludseligt 
at være dem, vi er. Vi bliver født ind i et system af betydninger. Disse betydninger oprethol-
des af usynlige struktur systemer kaldt en diskurs, et begreb som senere videreudvikles af 
Foucault. Diskurser afgør, hvordan vi bør forstå og bruge betydningerne, som vi omgives af, 
som kultur, men næsten altid på et ubevidst vanemæssig plan, ligesom med habitus ifølge 
Bourdieu. Sjældent er vi bevidste om, hvorfor og hvordan vi agerer, det er først når vi fejler 
eller på anden måde ’vækkes op’, at vi bliver bevidste om de underliggende strukturer, som 
Bourdieus som nævnt beskriver som de usynlige strukturer. Men man må ikke forveksle 
Bourdieus forståelse af de usynlige strukturer med den værensforståelse eller de eksistentialer 
eller ontologiske strukturer, som Heidegger har øje for. Bourdieu er således ikke en 
eksistensfilosof, men en sociolog med blik for de samfundsmæssige og usynlige habituelle 
strukturer, der styrer vores vanehandlinger, institutioner og vanetænkning. Men Heidegger 
forsøger at pege på et dybere værensmæssigt lag, der går hinsides det samfundsmæssige. Det 
kræver ikke blot en kritisk bevidsthed, men også en eksistentiel opmærksomhed og vækkelse.  
      Dette med at ’vækkes op’ eksistentielt set, kommer jeg senere tilbage til, når jeg taler om 
en form for hermeneutisk undren og mistænksomhed, samt i afsnittet om Teori U i 
innovations- kapitel 6. i form af det fænomenologisk ord ’bracketing’ (Atkinson & Coffey & 
Delamont & Lofland & Lofland 2001:7f). Samtidig med at vi har denne forunderlige 
menneskelige og eksistentielle frihed midt i alle de samfundsskabte strukturer og 
konstruktioner omkring os, så er vi også væsener af historien, dvs. indfældet i historien og 
tiden og det vil sige, at tidens dybe strukturer også leder os i retningen mod nogle ønsker eller 
mål, som vi igen sjældent er bevidste om, hvad er.  
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      I Heideggers sene år kan der ses et skifte i hans argumentation fra at det er universalistiske 
strukturer (disse ’eksistentialer’), som driver os – til at han begynder at snakke om Væren som 
noget, vi aldrig via teorier og almindelige systematisk og rationel tænkning vil kunne få greb 
om. Men at der i den nuværende og videnskabeliggjorte og teknisk-rationelle moderne tidsånd 
ligger en ’værensglemsel’ eller blindhed over for værensdimensionen i menneskelivet. Og 
overser man denne værensdimension, lever man ikke i dialog og åbenhed med denne, så vil 
man opleve eksistentiel angst, og en dyb følelse af snigende tomhed og eksistentiel ensomhed. 
Kendetegnet ved den moderne tidsånd er, siger Heidegger, specielt en underliggende angst, 
som er opstået i denne subjekt-objekt dualisme, som det videnskabelige verdenbillede og 
vidensforståelse har skabt og som har ført til, at vi gennemgribende tror, at alt kan beregnes 
og kontrolleres.
8
  
      Som i Franz Boas’ (1858-1942) historiske partikularisme, mente også Heidegger, at 
strukturerne formedes af historien, men den sene Heidegger var knap så interesseret i at 
udpege strukturer, som at ankomme til hvad Heidegger kaldte ’verdensåbende øjeblikke af 
undren’, som især nyere innovationsforskning lader sig inspirere af (se for eksempel Spinoza 
& Flores & Dreyfus 1997). Boas mente, at ved begive sig i felten og indsamle data, ville der 
på et tidspunkt opstå teorier. Madsbjerg og Rasmussen griber det an på samme vis ved at 
knytte an et såkaldt ’abduktiv ræsonnement’, hvilket jeg senere vil vende tilbage til. Hvorvidt 
Heidegger vil være enig med Boas og Madsbjerg og Rasmussen vil jeg være i tvivl om, da 
disse antropologer nok i grunden er mere optaget af at finde og udpege historiske og kulturelt 
skabte strukturer, end disse forunderlige ’åbninger i tiden’, som Heidegger er optaget af. Og 
så alligevel er jeg i tvivl, da der også i Madsbjerg og Rasmussens bog A Moment of Clarity 
belyser nogle mere eksistentielle aspekter. Hvilket jeg skal komme tilbage til.  
      Den overordnede forskel på Heidegger og Descartes lå i, at Heidegger mente, at det var 
individet og konteksten som skabte den holistiske oplevelse. En reduktionistisk kvantitativ 
tilgang forstod sig altså ikke på den fænomenologiske erfaring eller værensoplevelse. Hvor 
Descartes tilgang lagde vægt på en positivistisk opdeling mellem objekt og subjekt, så slørede 
eller oversked Heidegger grænserne mellem dem og fokuserede i stedet på mennesket som 
integreret i dets oplevelser, som en ’væren-i-verden’. Heidegger kan derfor også ses som en af 
forgangsmændene for den moderne humaniora og humanvidenskab, eftersom at han tog 
udgangspunkt i fænomener og i menneskets ’væren-i-verden’. Men Heidegger er også blevet 
                                                        
8
 For en nærmere og overordnet beskrivelse af Martin Heideggers filosofi og også Heideggers sene filosofi, se 
Safranski (1998) og Gørtz (2003) og Nicolaisen (2007). 
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kritiseret for at være en ’anti-humanist’, da han ikke er enig med den form for humanisme, der 
sætter mennesket i centrum af universet og ser den rationelle fornuft som det vigtigste. Her er 
i øvrigt Heideggers kritik af den rationalistiske form for humanisme på linje med andre etik-
filosoffer som den danske filosof K.E. Løgstrup og den franske filosof Emmanuel Levinas (se 
Cederberg 2010) 
5. ReD Associates: A Moment of Clarity 
Nu når jeg har redegjort og diskuteret de forskellige både sociologiske (Bourdieu), 
antropologiske (Miller) og filosfiske (Descartes & Heidegger) teorier som lægge til baggrund 
for opgavens epistemologi, kan jeg bevæge mig tilbage mod anvendt antropologien. Følgende 
vil jeg undersøge hvordan teorierne kan omsættes i praktikken i form af ReD Associate casen 
bestående af sense-making metodologien og et eksempel på dens anvendelse i business.  
5.1. Introduktion til fæmenologi, etnografi og sense-making 
I antropologien kan disse underlæggende eksistentiale strukturer, som Heidegger nævnte, til 
dels beskrives som Clifford Geertzs ’webs of meaning’ (Geertz 1973:5). Disse spind af 
betydning kan studeres ud fra symbolsk- og fortolkning antropologien. Ved at følge 
Bronislaw Malinowskis (1884-1942) klassisk etnografiske metode, kan man til en vis grad 
belyse eller pege frem mod disse usynlige strukturer. Antropologen bevæger sig i felten i en 
længere periode, hvor man skiftende foretager observation og deltagende observation 
(Malinowski 1922). Man lytter til deres skikke og forklaringer på, hvorfor skikkene er 
således. Men med den hermeneutiske eftertænksomhed og også mistænksomhed analyserer og 
fortolker man sine observationer og erfaringer på en måde, der i højere grad også sætter 
iagttagerens egne antagelser på prøve og i spil. Tiden spiller en stor rolle for, at erfaringerne 
kan tage form som indsigt. Disse erfaringer opnås gennem refleksioner over oplevelserne, 
som man får under opholdet. Antropologen foretager først en komplet etnografisk beskrivelse, 
når han er færdig med at være i felten. Man må først kunne frigive sig fra kontekstens 
blindhed, som kan opstå som følge af at have fordybet sig i en kultur over en længere periode.  
      Madsbjerg og Rasmussen er fortalere for Heidegger, og bruger hans fænomenologiske 
tankegang som én af deres tilgange i deres etnografiske metode, hvilket særlligt er knyttet til. 
Hvad de kalder sense-making. Sense-making består af fem dele:  
1. Formulerig af problemet som et fænomen 
2. Indsamling af data (Emik) 
Bacheloropgave Tobias T. Thorsted 
 
17(48) 
 
3. Find mønstre  (Etik) 
4. Skab nøgle indsigter  
5. Byg business-indflydelse  
De første tre er en videre udvikling af Malinowskis model: Clifford Geertzs tykke beskrivelse 
(thick description), forskellige verdener, ’double loop learning’ og ’abduktive ræsonnment’. 
Jeg skal beskrive hver af disse begreber eller momenter hver for sig i det følgende: 
      Først begiver man sig i felten, hvor man skiftevis observerer og aktivt deltager i miljøet, 
der observeres, og mens man er i felten, skriver man om og fra alle oplevelserne. Alt 
sammefattes af en ’tyk beskrivelse’, hvilket er en etnografisk fortolkning af adfærden samt 
konteksten, hvor man netop er opmærksom på, at der findes flere lag af betydning. Lagene 
kan til en vis grad (for de mere eksistentielle og værensmæssige lag, som Heidegger taler om 
overses måske her?) også beskrives som Pierre Boudious habitus; hvordan aktørerne 
forholder sig til de objektive strukturer i feltet og hvordan de opretholdes (Bourdieu 
1984:165ff).  
      Under studiet sker der, hvad de kalder for et ’dobbelt loop’, som er, at man er refleksiv, 
dvs. at man er opmærksom på sin positionering og konstant er refleksiv over for, at du som 
antropolog påvirker, hvad du studerer, selv ved blot at være til stede.  
      Til sidst kan du analysere feltnoterne ud fra Charles S. Peirces abduktive ræsonnement 
(Bajc 2008:3); hvad Bajc beskriver som en gylden middelvej mellem deduktiv og induktivt 
ræsonnement, som hverken fremsætter én sandhed, men heller ikke mener, at ingen 
fortolkninger er sande, blot kontekstuelle (Madsbjerg & Rasmussen 102). Abduktive 
ræsonnement opstår mere som en ’aha’-oplevelser, den accepterer, at man kan have 
hypoteser, men fordrer samtidig ikke, at der kun findes én løsning på dem.  
     Det er altså, kunne man sige, en slags Malinowskiansk model med tilføjelse af forskellige 
postmoderne teoretikere, som Geertz og  Charlotte A. Davies, og deres refleksivitetsforståelse 
beskrevet som en ’double loop learning’, hvilket jeg vil vende tilbage til i kapitel 5.5. 
Madsbjergs og Rasmussens begreb om ’sense-making’ kan derfor ses en illustration af, 
hvordan man aktuelt forstår og bruger anvendt antropologi.  
     Man kunne så historisk-kritisk spørge og undre sig over, hvilke faktorer det er, der mon så 
har ført til denne efterspørgsel efter de mere humanistiske tilgange til business. Her kunne et 
argument være, at der fremfor alt er opstået en økonomisk krise og tvivl i forhold til de 
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bestående økonomiske systemer og forståelser, som har ledt til en skepticisme overfor de 
dominerende økonomiske metoder. Hvis vi følger Bourdieus tankegang er middelklassen 
blevet kritiske overfor den hegemoniske kultur, og den må derfor tilpasse sig for at opretholde 
dens position og vidensdiskurs som legitim (Allen & Anderson 1994:73).  
5.2. CASE: Coloplast 
Indtil videre har jeg redegjort for og diskuteret begrebet ’sense-making’, med få konkrete 
eksempler. Det er derfor på sin rette plads at introducere et caseeksempel fra A Moment of 
Clarity. Casen kan kort beskrives på følgende vis:  
Coloplast er den største lægebehandlingsprodukt virksomhed i Europa. Virksomheden 
grundlagdes af danske Elise Sørensen, der havde en søster som led af kolostomi. Stomi er et 
naturligt eller kirurisk indgreb, som medfører en åbning, ofte i bugvæggen. Den mest 
udbredte stomi er kolostomi, hvor en pose fastsættes på maven i forbindelsen med 
tyktammen. Stomi har længe og er i dag stadig tabubelagt, hvilket gjorde, at søsteren levede i 
skam og social isolation. Elise skabte derfor en pose, som kunne beskytte mod 
væskeudledning. Da den pludselige væskeudledning var ophørt blev det muligt for søsteren 
at omgås socialt igen, uden at bekymre sig for udslip. Coloplast har siden det blev grundlagt 
i 1954 oplevet eksponentielt vækst, indtil den i 2008 ramte muren og fire gange på et år 
missede de deres målsætning. Et af marketings- og innovationsafdelingernes store problemer 
var at de kun formåede at besvare default-tænkningen standardspørgsmål: Hvad er det, som 
vi skal løse? (Madsbjerg & Rasmussen 2014:126). Innovationer havde de nok af, men de var 
alle teknologisk rettet mod forbedringer af funktioner, der var ingen, der spurgte ind til 
produkternes betydning. Marketing havde tonsvis af data. I et studie tog de for eksempel 250 
faktorer og adspurgte tusind mennesker om stomi, hvilket blot resulterede i en spejling af 
deres tidligere antagelser (Madsbjerg & Rasmussen 2014:128). Kristian Villumsen, vice 
direktør for deres global marketingafdeling, var tidligere stødt ind i denne problematik, da 
han arbejdede for McKinsey. Her blev definerede problemer taget for givet og derfor 
naturligt antaget som noget der blot skulle løses. Men hvor kom oprindelig den 
problemstilling fra, som blev givet, og hvad var det vi ville forstå når vi havde løst 
problemet? Som han selv spørger:”Is this really the right problem to be solving? What are 
we actually trying to understand?” (Madsbjerg & Rasmussen 2014:127).  
      Her er vi ved sagens kerne. Coloplast havde mistet forståelse for fænomenet bagom 
stomi. En ny direktør kom på banen. Problemet blev omformuleret fra ”Hvordan sælger vi 
flere produkter?” til ”Hvad er vores forbrugeres oplevelse af lægebehandlingsprodukterne til 
stomi?” (Madsbjerg & Rasmussen 2014:128). Der blev hyret et hold humanististiske 
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forskere til at begynde data indsamlingen. Patienterne blev fulgt overalt, for at få så bred en 
indsigt i deres kontekst som muligt, desuden blev 600 stomi sygeplejersker også interviewet 
og observeret. Den samlede mængde rå data blev givet til Villumsen og hans team, i dets 
mange former; som digte, videoer, interviews, foto, dagbøger mm. Frigørelsen fra de 
definerede og strukturerede rammer muliggjorde også en mere legende tilgang til data 
indsamlingen, analysen og fortolkningen, som forskerne ikke før havde haft eller oplevet. 
Vigtigst af alt, Villumsen gav stort rum til, at tidens rolle eller nærværet rolle kunne spille 
ind. Forskerne observerede nemlig ikke blot på dataen, men forsøgte at deltage og selv 
opleve det, de ville undersøge. Det gjorde de ved på fænomenologisk vis først ved at forsøge 
at bortskære deres egne forestillinger og antagelser for dernæst at sætte sig ind i deres 
kontekst og den kultur som forbrugerne var en del. Kun på den måde mente de, at de så 
kunne forstå forbrugerne. Med tidens forløb trådte det bemærkelsesværdige frem og lokkede 
fortolkninger i den nye og overraskende og indsigtsfulde retninger.  
      Indsigten opstod altså ikke på vaneplanen og heller ikke på det rationelle niveau9, men 
først når det nåede ned på det dybere, intuitivt og førbevidst følelses- og værensniveau 
(Madsbjerg & Rasmussen 2014:131).  
     Den nye data skabte for Coloplast i lang tid stor forvirring for både innovations- og 
marketingsafdelingerne. De fik udtalelser fra patienterne og lægerne som: ”There is no 
perfect product, because no patient is perfect” og ”It’s a good product but it’s not right for 
everyone”, hvilket kunne virke selvmodsigende med de omtrent 2 millioner forskellige 
produkter, som de allerede havde på markedet. Så hvad var der galt? Hvad var det egentlig 
de søgte? Pludselig faldt brikkerne på plads og en nøgleindsigt opstod: Kroppe er 
forskellige!  De havde 2 millioner produkter, der antog patienternes kroppe for at være ens. 
Da de nu havde fået udkrystaliseret denne nye indsigt og tidligere fejl i deres tænkning og 
konceptualiseret ideen, kunne de så begynde at bygge en ny businessindflydelse op. I dag har 
Coloplast opdelt kroppene efter typer og har derfor kunne fjerne største delen af det 
overflødige ’produkthelvede’, i stedet kan man nøjes med at spørge efter produkttyper ud fra 
ens kropstype.  
      Realiseringsprocessen kan beskrives som en billedfremkaldelse; den rå data indsamles og 
giver billedet form og farve, men selv når billedet er farvelagt, er det stadig utydeligt. Så, 
pludselig forekommer en fortolkning, der bliver en nøgleindsigt til et gestaltskifte i 
meningshorisonten og så falder alle de små dele på plads på en hel ny måde, så billedet med 
ét træder tydeligt frem. En holisme, en ny helhed eller mening opstår. 
                                                        
9
 Forbrugernes egne fortolkninger og forståelser, også kaldt emik.  
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5.3. Sense-makings anvendelse 
’Sense-making’ handler altså om at afstå fra default-tænkning og at udforske sig selv og sin 
virksomhed på fænomenologisk vis, ved at tage et nyt perspektiv og se verden i aspekter og 
nye meningshelheder fremfor i funktioner. Det handler om at stille sig åbent overfor en 
opgave, som knapt er formuleret (altså, at man ikke har en konkret problemformulering), og 
så at gå ud i felten, lytte og opleve, hvad dine informanter har på hjertet. Med en 
antropologisk intuitiv fornemmelse (hvad rør sig på det førbevidste plan) og samtidig 
metodisk skepsis over for egne antagelser (hvad vælger og fravælger jeg selv i min perception 
og analyse og hvorfor?) stiller man sig i positionen mellem virksomheden (rekvirenten) og 
subjekternes kultur.  
       Det antropologiske tilgang i sense-making består ifølge Madsbjerg & Rasmussen af tre 
dele; 1) en antropologi-teoretisk tilgang, der handler om at udtrykke og producere viden, 2) en 
etnografisk intuitiv tilgang, der handler om at udtrykke og forløse levede praktiske og tavse 
kundskaber fra stedet og 3) en eksistentiel-etisk form for skepticisme, der handler om at vise 
at du refleksivt formår at forbinde de første to vidensformer (den teoretiske og praktiske) med 
dine egne erfaringer og oplevelse af ’væren-i-verden’, så at du opnår visdom10.  
      Når antropologen har mestret dette kan han eller hun ifølge Madsbjerg & Rasmussen  
komme tilbage til den abduktive ræsonnering for at formidle en løsning eller et produkt, som 
tager hensyn til begge kulturer (virksomhedens og forbrugernes) og ikke mindst set også i et 
etisk-eksistentielt perspektiv på, hvad de to kulturer anser for livskvalitet og værdifuldt og 
meningsfuldt i tilværelsen.  Dette leder, konkluderer de, til perspektiv-dreven innovation 
(Madsbjerg & Rasmussen 171f).  
      Perspektiv-dreven innovation søger – som det allerede ligger i navnet – at forandre 
betydningen af noget, så at en ny forståelse opstår, hvilket sker gennem virksomhedens egne 
fortolkninger af sense-making dataen. Fremfor alt er det i denne fortolkningsproces, at 
innovationen opstår. Perspektivet tager herefter form i praksissen som en holistisk fremtids 
plan
11
 for virksomheden. Sense-making som metode søger altså at fremmane en perspektiv-
                                                        
10
 Madsbjerg & Rasmussen taler om antropologisk visdom som et gestaltisk overblik over de forskellige kulturer 
som vil kommunikere værdier samt den praktiske forståelse der kræves af antropologen som formidler mellem 
kulturerne. En yderligere forståelse af forholdet mellem og forskellen på viden og visdom kan man f.eks. finde 
hos den danske professor i idéhistorie Dorthe Jørgensen (2002) Det kan også beskrives som syntese af etik og 
emik, som leder til en antropologisk visdom. 
11
 Hvad Verganti senere beskriver som visioner i kapitel 7.2.  
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dreven innovation, der forandrer de underliggende strukturer og betydninger i virksomheden, 
så at en ny ’stemning’ og oplevelse af meningsfuldhed kan opstå.  
     Stemningen kan så eventuelt senere forbedres og effektiviseres gennem de kvantitative 
managementstrategier, eller default-tænkning. Sense-making-tilgangen afviser altså ikke 
default-tænknings potentiale, men positionerer sig før den, som et prejekt, hvilket er et 
innovationsbegreb, som den danske innnovationsforsker Lotte Darsø senere skal komme ind 
på i innovations kapitel 6.2. Default-tænknings svaghed ligger i dets manglende evne til at 
imødekomme det uventede, eller et kaotisk dataset, uden allerede fra starten at ville  
projektere teorier og forklaringer på det. Vi kommer altså tilbage til konflikten mellem 
deduktiv og induktiv metode, og betydningen af også at arbejde med en fænomenologisk og 
hermeneutisk tilgang, som jo er en grunddisciplin i den humanistiske videnskabsteori.  
5.4. Kritik af sense-making 
Et spørgsmål, som opstod da jeg læste bogen A Moment of Clarity, var, om det er forlagets 
diskurs eller ’sense-making’ i beskrivelsen af bogen, der ligger til grund for, at bogens 
teoretiske pointe kommer til at fremstå utilstrækkelig. Som der lægges op til i bogens slogan, 
så er ’getting people right’ målet med sense-making. Men semantisk set er påstanden 
selvmodsigende, da halvdelen af bogen netop anvendes til at argumentere for, at ’getting 
people right’ ikke er muligt (Madsbjerg & Rasmussen 2014:66ff). Fænomener er altid et 
spørgsmål om sandheder, ikke korrekthed. Sandheder er subjektive og kontekstuelle, hvor 
korrektheder er faktuelle og universelle.  
     Samtidig argumenteres der for, at abduktivt ræsonnement skal anvendes, fordi induktivt 
ræsonnement ikke kan skabe indsigt. Det er sandt, at abduktivt ræsonnement store potentiale 
idealiseres af mange, men induktiv ræsonnement har længe været at finde i antropologisk 
praksis og ligger der stadig, for mange ubevidst, som den gyldne metode for os antropologer. 
Hvis man undersøger deres kritik af induktiv ræsonnement nærmere, så finder man, vil jeg 
hævde, en fejlbar forståelse af induktivt ræsonnement, som værende individuelt og kulturelt 
begrænset og derfor utilstrækkelig til at foretage objektive observationer (Madsbjerg & 
Rasmussen 2014:188). Tværtimod vil jeg argumenterer for, at antropologi anvender induktivt 
ræsonnement som standard, men bestemt efterstræber abduktivt ræsonnement, da induktivt 
søger fænomenologisk at observere før man forsøger hermeneutisk forstå og analytisk-
teoretisk forklare det sete.  
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      Jeg må nok hellere uddybe: I deduktivt (induktivs modsats) søger man at observere efter 
at have opstilt en hypotese. I deduktiv metode søger man at anvende observation til at 
bekræfte, hvor induktivt metode søger at forstå, aldrig bekræfte (Wilson & Chaddha 
2009:555ff). Madsbjerg & Rasmussen har altså ret i,  at man induktivt ikke kan objektivt 
observere, men fænomenologisk set er det aldrig muligt at nå en sådan ’objektivitet’, altså 
mistolker Madsbjerg & Rasmussen  hensigten med induktiv metode.  
     En sidste semantisk kritik er af ordvalget ’data’ til at beskrive observationerne, da det 
bærer en betoning af objektivitet, hvilket antropologiske observationerne aldrig vil eller 
mener at man kan eller skal opnå. Det vil altid findes en skjult subjektivitet og normativitet i 
valget af ’data’, som indfanges eller videreføres. Fremover vil jeg derfor benævne etnografisk 
’data’ som ’feltnoter’, ’observationer’ eller ’reflektioner’. 
      Sense-making er blot ét eksempel på en anvendt antropologisk metode rettet mod en 
business- og designdiskursen, og man kan derfor stille sig kritisk overfor den etnografisk 
inspirerede sense-making, og spørge om andre metoder ikke lige så vel kunne anvendes? Til 
det argumenterer Madsbjerg og Rasmussen, som vi også vil se med Verganti i innovations 
kapitlet, at det er muligt i form af for eksempel den statistik, som sociologi anvender, men at 
det let bliver projektioner eller dekontekstualisering, og at man derfor ikke kommer ned på de 
dybere fænomenologiske og værensmæssige forståelsesniveauer (Madsbjerg & Rasmussen 
2014:42). Det antropologiske blik, som sense-making indeholder, er unikt i relation til 
tidligere anvendelser af etnografisk metode i business, og er derfor i den senere tid blevet 
eftertragtet indenfor business og design. Der er noget denne tilgang kan, og åbner for, som 
tidligere antropologiske tilgange ikke har kunne. At tilføje et nyt perspektiv.  
      Dog er sense-making-tilgangen kun ét bud af mange forskellige lige så gyldige bud på 
anvendt antropologi. Men hensigten med eksemplet på anvendt antropologi var at belyse, 
hvordan antropologien kan anvendes til at fremmane innovation, hvilket i business og design 
er er yderst eftertragtet karakteristika. Inden jeg kan gå videre til design og innovation, må jeg 
først kontekstualisere det ved at undersøge, hvordan antropologi og design kan positioneres i 
forhold til hinanden.  
5.5. Positionering af antropologi ift. design 
Antropologiens epistemologiske diskurs var op til de postmoderne kritikker at genere viden 
om det fremmede. Men i bogen, Anthropology as Cultural Critique: An Experimental 
Moment in the  Human Sciences (1986) af George Marcus og Michael Fischer argumenteres 
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der for, at antropologiens formål ikke så meget har været at undersøge andethed, som det 
egentlig har været at undersøge en selv. ’Det kritiske skift’ (The critical turn) var en 
redefinition af feltet, der legitimerede at studere det eksotiske i os selv, dvs. at vi kunne 
springe det eksotiske og fremmede over som udgangspunkt for vores kritik og vende blikket 
mod det almene i hverdagen. Antropologiens blik kunne nu tage samme retning som 
designerne; mod os selv - dog med en lidt anden hensigt.     
     Designs drivkraft har altid været immaterielt og materielt generativt rettet mod fremtiden. I 
dens ånd ligger forandring. Fortolkninger af nutiden anvendes af designere som en ressource 
til at skabe mulige fremtidsscenarioer eller visioner. Desværre har fortolkninger lidt under 
kritik af at være for generaliserende og fejlbare. En fare ved design bliver derfor dens tendens 
til at skabe projektioner (se Design Anthropology Hunt 2011:33). Designeren er afhængig af 
observationer og fortolkinger af den nutidige kontekst for selv at kunne skabe nye 
fortolkinger, der leder til innovation.  
      Den antropologiske diskurs kan tage mange forskellige skikkelser, hovedsageligt tager jeg 
udgangspunkt i Geertz ’intepretive anthropology’ (Geertz 1973). En antropologisk forståelse 
opnås gennem fortolkningsprocesser. Ligeledes gælder det for ’nyere’12 designere, og de 
undervises derfor ofte i antropologi (Ventura 2013:32ff), men med den store forskel, at 
antropologen ikke forsøger direkte at intervenere, som designeren gør. Som postmodernisterne 
har anført kritisk  og som vi ser i Charlotte Aull Davies’ Reflexive Ethnography (1999) så 
findes der i antropologien en høj bevidsthed omkring dilemaet med at intervenere og blive en 
del af ’de indfødte’ for at forstå dem ’indefra’, eftersom antropologen stræber efter det, men 
samtidig erkender, at det ikke er muligt. Som med objektivitet og subjektivitet; den ene består 
kun i opposition til den anden. En komplet objektivitet ville opløse subjektiviteten. Denne 
frygt for subjektiviteten og ønsket om ’ren objektivitet’ kan også ses i antropologiens misbrug 
under dens imperialistiske fortid (Moore 1994:347f).  
     Designeren, modsat, omsværmer interventionerne. Antropologer arbejder sammen med 
men har dog stadig en vis autoritet over de lokale, da målet er at skabe viden om dem i form 
af næsten ’kliniske’ ind- og ud indgreb, der skal forsage mindst mulig påvirkning på de 
lokale. Den antropologiske position kan ses som rettet mod ideologierne af ’New Left’, hvor 
designernes positionering er mere rettet mod en kommerciel opportunisme (Se Design 
Anthropology Hunt 2011:39f). Derimod ligger anvendt antropologi, vil jeg mene, i gråzonen 
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 Designere som søger en værdiskabende-æstetik, se tidligere i kaptiel 1. 
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mellem disse. Tidligere set i kapitel 3. argumenterede jeg nemlig for, at anvendt antropologi 
faktisk kan søge at intervenere, men kun hvis det kan skabe positivt sanktioneret forandring. 
     Positioneringerne varierer dog indenfor begge discipliner. Et eksempel på en fusioneret 
position er Knowear, en virksomhed, der skaber fremtidsscenarioer ud fra etnografiske 
observationer, med henblik på at skabe social innovation, en form for innovation, der ikke har 
til mål at skabe profit men social forbedring i form af for eksempel større menneskelighed, 
retfærdighed, livskvalitet eller skønhed (se Design Anthropology Hunt 2011:44). Social 
innovation uddybes senere i innovations kapitel 6.3., hvor der også gives et mindre eksempel. 
Et andet eksempel kunne være aktions- forskning, hvori antropologens autoritet deles med 
informanterne for at stimulere dialog
13
, der senere kan lede til en fælles innovationsproces. Et 
eksempel på aktionsforskning er tidligere givet i form af Willems feltarbejde. 
     Min delkonklusion for denne første analyse må således være, at hvis vi ser sense-making 
som en blanding af antropologi og design, eller som aktionsforskning, så kan metoden forstås 
som en innovationsprocess. Jeg kan derfor med fordel sammenligne det med 
innovationsteorier for bedre at forstå, hvordan det kan anvendes i business- og design- 
verdenen. Opfølgende må jeg derfor klargøre, hvad innovation indebærer, og hvilken form for 
innovation, der her er tale om. 
6. Innovation 
Innovation er et meget bredt anvendt begreb inden for forskellige disciplinener (det har 
enddog fået indleje i hverdags sproget), men få ved egentlig hvad begrebet indebærer. Til at 
begynde med vil jeg tage udgangspunkt i, hvordan innovation kan forstås i semiotikken og 
den kulturelle teoris øjne, og herefter vil jeg sammenligne med en af de mest fremtrædende 
danske innovations forskere Lotte Darsøs forståelse for innovation (Mast 2013). Til sidst vil 
jeg sætte det op imod Claus O. Scharmers Teori U og Roberto Vergantis design-drevne 
innovation og diskutere de mulige ligheder med og forskelle fra anvendt antropologi. 
6.1. En semantisk introduktion til innovation  
Innovation er et ord som er blevet til hvermands eje. Få er uvante med ordet, men få, når 
adspurgt, forstår egentlig hvad innovation er for et koncept. Et bud på hvordan man kan forstå 
innovation og dens forløber invention (opfindelse) inden for kulturel teori gives af Jason L. 
Mast i Cultural theory and its spaces for invention and innovation (2013). Han sammenfatter 
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 Som det foreslås af James Clifford I On Ethnographic Authority (1983), samt experientel, interpretiv og 
polyfonisk.  
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forskellige klassiske antropologiske teorier, som Mary Douglas’ ’purity and polution’, under 
Ferdinand de Saussure semiotik og John Austins (1962) performative som er en talehandling 
som opfordrer en positivt sanktioneret social innovation. Med udgangspunkt i strukturalisme 
og poststrukturalisme definerer han invention som en kognitiv anstrengelse for at ændre 
betydningen af et tegn og hermed skabe en ny betydning. Det gør han ved at frakoble 
sammenhængen mellem et tegns signifier (betegner) og signified (betydning) og at tilslutte 
betegneren til en ny betydning, hvilket skaber et nyt tegn. Af samme bane definerer han 
innovation som en lyksagelig implentering af en invention i kulturen, så at tegnet bliver 
socialt accepteret og efter en stund forankrer sig i dets konventioner (Mast 2013:26f). Et tegns 
forankring er altså afhængigt af den socio-kulturelle kontekst, som den skabes i. De utallige 
tegn er associeret med hinanden på binær vis og opretholder magtstrukturerne i systemer af 
betydning, hvilket han beskriver som kulturer eller som Geertzs ’webs of significance’ 
(Geertz 1973). Disse binære koblinger blev specielt tydlige i kritikker af moderniteten, der 
havde gjort den binære forståelse af verden til en dyd. Modernitetens binære forståelse blev 
kraftigt kritiseret af poststrukturalisterne som Foucault og gennem feministstudier, som 
værende en diskurs præget af en vestlig forståelse af verden, og ikke en universel
14
. For 
feministerne var den binære forståelse problematisk, da det implicit lå i oppositionen af tegn, 
at det ene var dominerende over det andet. Den binære forståelse af en mand var en kvinde, 
og at kvinden derfor var underordnet manden - grundkernen i en stor del af femistisk kritik af 
patriarki (Leacock 1992).  
     Selvom systemerne af betydning ikke er statiske, og nye koblinger mellem tegn kan opstå, 
som poststrukturalisterne argumenterer for, så findes der dog stadig en kraft i systemet som 
efterstræber at opretholde de eksisterende tegn (Mast 2013:27ff). Eller som Bourdieu søgte at 
vise, så findes der også en hierakisk kraft, der forsøger at bibeholde deres autoritet ved at 
fremmale det fremmede som farligt.
 15
  En ulyksagelige invention vil derfor negativt 
sanktioneres og en innovation tager ikke form.   
     Innovation er en fortolknings process, som kræver en fortæller til at opretholde eller sprede 
inventionen videre indtil det tilpasses i betydningssystemerne. Først når den bliver en del af 
systemet, kan det kaldes for en innovation. Eftersom vi ikke kan undgå at forsøge at 
systematisere vores omverden, så kan vi heller ikke undgå at fortolke, så overalt vil der findes 
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 Som Huntington også argumenterede om mange vestlige diskurser. 
15
 Denne anstrengelse efter at opretholde en statisk kultur, kan også relateres til Foucault og hans diskursive magt 
relationer, som styrer hvilke systemer af viden, som godtages som sandfærdigt.  
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små innovationer i form af ritualer eller lingvistisk, som det for eksempel kan ses i online 
slang. Men ofte er inventionerne for kontekstuelt forbundet til lokaliteten og de formår derfor 
ikke at spredes og rodfæstes i populærkulturen.  
     Som læser sidder du måske tilbage nu og undrer dig over, hvorfor jeg valgte at tage 
udgangspunkt i en semantisk definition på innovation, når det vel er begrænset, hvor mange 
innovatører der har tænkt i disse termer. Men jeg har valgt at tage en betydningsorienteret 
tilgang til innovation, eftersom jeg vil undersøge innovations som en fortolkningsproces. Dvs. 
at jeg fokuserer på, hvordan antropologien kan spille ind i konceptualiseringen processen af 
innovation. I business verdenen beskæftiger innovations sig som regel med udviklingen af 
produkter. I de følgende kapitel vil vi bevæger os over mod en disciplin, som positionerer sig 
i spændingsfeltet mellem businesspraksis og innovation, nemlig design. Herunder blev det 
derfor relevant at indlede med en semantisk forståelse af innovation, da designs etymologi går 
tilbage til den latinske de + signara ’to make sense of things’, altså fortolkninger af 
objekterne vi omgives af (Verganti 2008:440). Men inden vi kan gå videre til design må der 
først introduceres en lidt bredere forståelse for innovation.  
6.2. Tilblivelsen af innovation som en praksis  
I slutningen af det 20. århundrede har vi set et skifte fra en hovedsageligt produkts-orienteret 
økonomi til en ny oplevelses-orienteret økonomi. Med produkt menes der både materielt gods 
og tjenesteydelser, dvs. at i oplevelsesøkonomiens nye perspektiv skaber produktet nu dets 
egentlige værdi gennem de oplevelser og betydninger som medfølger produktet. Værdien 
ligger altså ikke længere i produktet i sig selv, som det gjaldt under den produkt-orienterede 
økonomi
16
.  
      Dette skifte kan også perspektiveres over på den nyere forståelse af innovation, da 
produktet heller ikke der længere er målet, men oplevelserne og betydningerne der omslutter 
det. Innovation har skiftet fra at være rettet hovedsageligt mod teknologiske forbedringer til at 
søge nye og dybere forståelses- og fortolkningsprocesser (Darsø 2011:43f). Men innovation er 
ikke lige så let håndgribeligt, som man ellers skulle tro, med dens hyppige anvendelse i 
populær kulturen. Darsø introducerer os derfor for innovationens kompleksitet gennem 
                                                        
16
 Eftersom kvantitativ viden ikke er tilstrækkelig til at forstå oplevelser, har business-verdenen været nødsaget 
til at søge svar i de humanistiske videnskaber, herunder antropologien. Som det vises ReD Associate kapitlet, er 
kvantitativ prioritering dog stadig den dominerende diskurs, hvilket også ses i, at default tænkning fortsat er den 
intuitive standard for værdifuld viden indenfor business, og ikke fænomenologi. Her bliver antropologiens rolle i 
business at genopdage fænomenerne, som business-forskningen har glemt eller overset, Som den irske forfatter 
Marcel Proust udtalte: ”The real act of discovery consists not in finding new lands, but in seeing with new eyes.” 
(Burkeman 2011).  
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forskellige kontekstuelle anvendelser af det; innovationstrategi og forretningsmodeller, 
brugerdreven innovation, innovation og ledelse og innovative team, samarbejde og netværk.  
      Med udgangspunkt i økonomenen Joseph A. Schumpeters originale definition af 
innovation (1934); en nyskabelse (eller hvad jeg kalder en invention) der indfanger 
økonomisk værdi. Denne definition tilpasser Darsø til oplevelsesøkonomiens nye faktorer, 
hvor værdi har udvidet sig fra et materielt produkt til at indeholde menneskelige, sociale, 
globale og bæredygtige perspektiver (Darsø 2011:41). Implicit i Schumpeters definition 
lægger også en forståelse for, at innovationen eller opfindelsen skal accepteres og 
inkorporeres i samfundet for at få værdi. 
      Af de mange anvendelser af innovation vil jeg i første omgang begrænse mig til 
brugerdreven innovation som indeholder tilgangene: participatory design (minder om 
aktionsforskning), lead-user-metoden, antropologisk metode, borgerdreven- og 
medarbejderdreven innovation. Senere i kapitel 7.2. skal vi via Verganti se nærmere på et 
alternativt innovationsbegreb som minder om, men dog adskiller sig fra brugerdreven 
innovation, idet Verganti nu taler om ’meaning-driven innovation’. 
      Brugerdreven innovation har som fokus at forstå mennesker, hvad de oplever og forstår 
ved produktet. Altså undersøges betydningerne som findes i produktet. Det kan dog 
argumenteres for at være en misledende definition, eftersom poststrukturalistisk og materiel 
kulturel kritik ville argumenterer for, at produktet ingen betydning har i sig selv, men 
tillægges det af mennesker (Borgerson 2009, Miller 2008). Til forskel fra de andre tilgangs 
metoder under brugerdreven innovation, har antropologisk metode den fordel at anvende sig 
af hermeneutik (Davies 1999); hvilket her forstås som det, at vi besøger dem i deres vanlige 
omgivelser, lytter, snakker og deltager i deres oplevelser, og vi derefter kan fortolke på. 
Foruden participatory design, som jeg tidligere har givet et eksempel på ud fra Willems 
artikel, så indebærer lead-user-metoden en inddragelse af superbrugere, de mest entusiastiske 
anvendere, i et udviklings-samarbejde. Bogerdreven- og medarbejderdreven innovation er en 
anerkendelse af borgere og medarbejdere som ressourcer og kilder til forbedring. Det kan 
desuden tage form som participatory design. Jeg vil dog ikke beskæftige mig yderelige med 
dem, da de falder udenfor mit forskningsfokus. 
       I innovation ligger der også en kilde af kreativitet, der kan være svær at udelade, men 
som dog adskiller sig fra processen. Hvor innovation har en strategisk retning, som leder til et 
produkt, der evalureres af brugerne, så er kreativitet en inspireret aktivitet, der leder til ideer, 
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forslag og kunst, som så senere evalueres hovedsageligt af skaberne selv (Darsø 2011:26f). 
Den kreative aktivitet kan sammenlignes med, hvad vi i semantisk forstand kaldte en 
invention, eller en opfindelse, hvilket leder til et noget, som skaberne er tilfredse med. Den 
kreative aktivitet ender ikke nødvendigvis med direkte at påvirke og dermed indfluere på eller 
blive bragt til anvendelse. Derfor kan den kreative aktivitet heller ikke benævnes som en 
innovation, da det ikke strategisk set var hensigten at skabe en bestemt kreativ aktivitet til at 
begynde med. Den kreative aktivitet kan blot ses som et middel, og et af midlerne, 
innovationsprocessen. 
      Den kreative aktivitet kan derfor også sammenlignes med, når antropologen i felten 
anvender sig af induktive ræsonnement, da de leder efter noget i realitetens kompleksitet, men 
endnu ikke har formuleret det; de står i det åbne og forsøger at navigere i kaoset. Det er først i 
kreativitetens aktivitet, at konceptualiseringen sker. Innovation kommer først herefter som en 
konsekvens af, at konceptualiseringen accepteres i de forskellige hierakiske processer. 
Konceptualiseringen får derfor også et retorisk element, som spiller ind i inventionens 
success. Denne målsøgende proces, at holde beslutningsrummet åbent, beskriver Darsø som et 
prejekt, afstamning fra latinsk pre, som betyder før, sammensat med ordet projekt (Darsø 
2011:66). Et eksempel kunne være inventionen af banankage med lakridsrod. Kreativiteten 
ligger derfor i, men er ikke afhængigt af, innovationen, for eksempel leder kreativitet ofte til 
midlertidige inventioner, som når man ændrer reglerne i et spil eller når man maler for sin 
egen skyld. Innovation er ofte mere problemsorienterede (Darsø 2011:34f). Kreativiteten, som 
den for eksempel ses i kunst, indeholder elementer af leg og undring, som udformer sig 
gennem det usagte, eller ikke-viden (uddybes om lidt i Darsøs innovationsdiamant). Det 
kreative produkt opstår derfor ikke i en faciliteret proces, som de fleste innovationer 
gennemgår. Men en inkorperering af kreativeten muliggør et legende blik, som giver adgang 
til uudforskede sider og ideer i en selv (som vi så i Coloplast eksemplet), som er skjult i det 
almene rutinemæssige, samtidig med en tæt forbundethed med det værende. Inkorpereringer 
som denne sker i innovationsdiamanten og Teori U, hvilket jeg vil komme tilbage til, men 
først må vi se nærmere på hvilke former for innovation  der findes.  
6.3. Inkrementel, radikal og social innovation  
Alment skelnes der i innovationsforskningen mellem tre varianter af innovation: den klassiske 
inkremenal innovation, den populære radikal innovation, og den nyere social innovation.   
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       Inkrementel innovation beskæftiger sig med forbedring af et produkt gennem etablerede 
råvarer, teknologier eller viden, ofte ses det i software updateringer som 1.01, 1.06 osv. Eller 
en forbedring af et kendt koncept på en ny måde, for eksempel, Cornflakes med pæresmag. 
Men det kan også være en kendt produkt introduceret i et nyt marked.  
       Radikal innovation er nyskabelse, når nye og gamle koncepter tilkobles viden, teknologi 
eller råvarer på en helt ny måde, der så opnår en helt ny betydning, som for eksempel iTunes; 
internet, digital musik til salg og altid let tilgængeligt. Samtidig kan radikal innovation fører 
til fremkomsten af et helt nyt marked, som iTunes gjorde for iPods og MP3-afspillere (Darsø 
2011:26ff). Set ud fra business diskussionen om markeds ’pull-push’, så kan radikal 
innovations beskrives som et markeds ’push’ og inkrementel innovations som et markeds 
’pull’, dvs. at radikal innovation dirigerer markedet, hvor inkrementel innovation styres af det 
(Verganti 2008:442f).  
       Social innovation er en udbredelse af en innovation, som er rettet mod de menneskelige 
behov. Den kan både være inkrementel og radikal, men det, der adskiller den fra en ’almen’ 
forståelse af innovation er, at den ikke nødvendigvis skal skabe økonomisk værdi. Den er 
fremfor alt social og har som mål at skabe social værdi
17
. Den er derfor ofte både social i mål 
og midler (Darsø 2011:28). Social innovation nævnes sjældent i sammenhæng med 
antropologien, men det kan ikke udelukkes, at social innovation praktiseres og efterstræbes i 
anvendt antropologi, da den har en god etisk klang (Ventura 2013). Men oftest lægger den 
som en moralsk undertone i inkrementel og radikal innovation, som det for eksempel også ses 
i Teori U’s klang af økologisme (Belling & Gerstrøm 2010:280f).  
       For at sammenfatte: Når en invention positivt sanktioneres i samfundet kaldes det en 
innovation. Hvis innovationen forbedre tidligere koncepter er den inkrementel, hvis 
innovationen formår at forbinde koncepter, teknologier eller betydniner på en unik måde, så er 
det en radikal innovation. Om innovationen formår at skabe social værdi med udgangspunkt i 
sociale behov, gennem inkrementelle forandringer eller skabe radikale forandringer, så kan 
den kaldes social innovation. Darsø giver flere forskellige bud på modeller og processer som 
anvendes til innovation. Jeg vil begrænse mig til kort at beskrive to: hendes egen 
innovationsdiamant og Claus O. Scharmers Teori U. Begge teorierne og terminologien er 
abstrakte og kan virke fremmede for en antropolog, men hvis man holder øje med spillet eller 
dynamikken mellem viden, det fremmede og indsigt, skal det antropologiske nok træde frem.  
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 Her kan henvises til Bourdieus (1984) forståelser for kapital. 
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6.4. Lotte Darsøs ’Innovationsdiamanten’ & Claus O. Scharmers ’Teori U’ 
Innovationsdiamanten (se bilag 1) er en diamant, hvor hver side i den har sin rolle i at 
identificere, hvad hun kalder et prejekt. Et prejekt står i modspil til et projekt, som det der 
kommer før projektet, eller ligger som et kim eller forudsætning før projektet har fundet sin 
form. Hvor et projekt har en del karakteristika tilfælles med mangementtænkning; den er 
målstyret, linær og tidsbegrænset, har prejektet mere tilfælles med den åbne og ustrukturerede 
fænomenologiske tænkning; prejektet er målsøgende, ikke-lineær og har kaotisk tid (at der 
findes en fast tids begrænsning Et prejekt har som hensigt at skabe en konceptuel krystal-
liseringsprocess, og står som processen før et projekt, som er målrettet og problem-
løsningsorienteret. 
      Diamentens højre side er viden, som har til mål at kortlægge al baggrundsviden, som man 
umiddelbart har om emnet, eller feltet. Venstre side er ikke-viden. Ikke-viden er viden, som vi 
ikke har og ikke vidste fandtes. Den har til formål at prikke til nysgerrigheden og kreativiteten 
ved at skubbe én ud på uudforskede områder, eller at fremmedgøre det almindelige.  
       Nedest på diamantmodellen finder vi punktet relationer, som fokuserer på, at en central 
del af innovationsprocessen er socialt konstitueret og motiveret og baserer sig på interaktion 
mellem mennesker. For at ny viden skal kunne opstå (emergere), skal en gensidighed og 
respekt for deltagerne i innovationsprocessen først etableres som grundlag. Vi er altså alle lige 
og gæster i det ukendte – et syn vi også finder i antropologien, når der tales om mødet med 
det grundlæggende anderledes (Harvey 2004:201ff).  
      På toppen af diamantmodellen finder vi punktet koncepter. Koncepter markerer retningen 
selve processen har til mål at lede op imod.  
      Innovationsprocessen forløber på følgende vis: Med grundlag i gode relationer fordres 
kommunikation af viden og ikke-viden, som tager form af et strategisk spørgsmål, produkt 
eller konceptualisering af noget nyt, der så kan formes til et projekt (Darsø 2011:67ff). 
Koncept-dimensionen kan også beskrives som et abstrakt tænkningsniveau, hvor ideerne 
formes eller udkrystalliseres, hvilket ligner processen, der sker, når antropologens 
observationer tager form som etnografisk tekst eller i Coloplast casen, som et innovations- 
forslag. Antropologen ved ikke hvad han møder og oplever og skal derfor have en åbenhed 
over for det ukendte samt en vilje til at lade sig påvirkes. Under tiden reflekterer han over 
hvad han gennemgår og så til sidst forsøger at beskrive eller konceptualiserer det i form af 
tekst (Geertz 1984, Miller 2013:229). 
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     Den anden er Teori U
18
, navngivet efter U-model formen (se bilag). Dens U-form kan også 
forstås som en metafor for den bevægelse processen fordrer. Man bevæger sig ned i sit 
reflektive indre og lader innovations spørgsmålet, på et mere kunstnerisk niveau, tale til en. 
Herefter bevæger man sig op igen og forsøger at konceptualisere eller at forme et produkt. 
Desto længere ned du kommer desto større mulighed har du for at nærme dig fænomenet. 
Scharmers teori er kraftigt påvirket af Heideggers fæmonologi og bør derfor forstås udfra 
hans idé om forskellige ubevidste lag, der danner den menneskelige kultur (ibid.:136).  
     Det, som Teori U har, som innovationsdiamanten mangler, er, vil jeg hævde, en forståelse 
for de dybere fænomenologiske niveauer, som refleksioner i en innovationsproces kan 
indeholde. Disse niveauer, vil jeg senere argumenterer, har karakteristika af processer, som 
antropologen også gennemgår i felten, og jeg vil derfor uddybe dem. Egentlig er der syv 
momenter eller refleksions- og værensformer i U-teorien (se bilag 2), men jeg vil samle mig 
om de fire første, som er bevægelsen fra overflade (fortid) til dybde (nærværet). Ud af dette 
særlige eksistentielle nærvær eller kontemplative mindset, hvor man åbner sig for ’det nyes 
kommen’ vil der så senere indfinde sig en krystallisering eller et indfald, som man så udvikler 
til en prototype, og fra prototypen bevæger mig sig op fra dybet til overfladen igen, til den 
konkrete institution, men nu med de nye ideer og prototype som en ny integreret og levende 
del af organisationen. De første bevægelser ned mod U-ets bund er: 1) Downloading, 2) 
Seeing, 3) Sensing, 4) presencing.    
      Downloading er fordomme og paratviden, alle vores umiddelbare holdninger og tanker. 
Her tænker vi så at sige med fortidens begreber og erfaringer.  
      Seeing (at se) handler om at begynde undrings- og refleksions processen, dvs. man 
påbegynder ’bracketing’ ved at man ser ud over ens forestillinger, eller som i diamanten, så er 
det den begyndende bevægelsen over mod ’ikke-viden’.  
      Sensing (at sanse) kræver, at man begiver sig ud i det fremmede og forsøger at lytte til den 
sanselige oplevelse af det. Det kan man vælge at forstå bogstavelig talt, når man bevæger sig 
ud i noget fremmed, eller at man fremmedgør noget kendt. En proces som man jo er særlig 
bekendt med i antropologien (Hume & Mulcock 2004).  
      Det sidste niveau, presencing, kommer Darsø bog Innovationspædagogik (2011) om 
innovationsdiamanten ikke nærmere ind på. Her er man ifølge Scharmer på kerneværdiplanen, 
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 Det er vigtigt at markere, at jeg blot kender til metoderne ud fra et teoretisk synspunkt. Jeg har ikke arbejdet 
med dem i praksis, og har derfor ikke haft mulighed for endnu at få en dybere indsigt i processernes forløb.  
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hvor alle ens forståelser, ideer og erfaringer ligger. Hvis man kommer til dette niveau kan 
man opleve at en eksistentiel transformation finder sted og helt nye dybere forståelser opstå, 
måske end dog visdom (Belling & Gerstrøm 2010:21). Presencing er svært at begribe, men 
kan forstås som en konfrontation på det eksistentielle plan, hvor ens grundlæggende livssyn 
og ’væren-i-verden’ belyses.  
      Hvis vi går ud fra denne mere eksistentielle og grænsesøgende forståelse af verdenen og 
os selv, som Scharmer bygger hans tænkning og innovationsforståelse på, kan det måske 
sammenlignes med det grundlæggende mål som visse dele af antropologi knytter til den 
kulturelle relativisme. Også eksistensfilosofien og fænomenologien (jf. Heidegger) og 
hermeneutikken (jf. Gadamer) er jo optaget af, at give plads for menneskelivets forunderlige 
mangfoldighed og netop udefinerbare eksistenser. Her synes visse dele af antropologien at 
være på linje med denne mere eksistentielle tænkning. Det gælder om at opsøge det ukendte 
og anderledes i periferien af vanetækningen for dermed at vende tilbage til hverdagen med 
forstyrrende nye og tankevækkende ideer og perspektiver. Som f.eks. antropologerne Marcus 
& Fischer skriver: ”The challenge of serious cultural criticism is to bring the insights gained 
on the periphery back to the center to raise havoc with our settled ways of thinking and 
conceptualization” (Marcus & Fischer 1986:138). Samtidig kan proces-bevægelsen nedad 
også perspektiveres til Lynne Hume og Jane Mulcocks ’awkwardness’, en tvivl og angst ved 
at bevæge ud i det ukendte felt, som er en nødvendig for at antropologen kan opnå dybere 
indsigt i andre, så vel som i en selv (Hume & Mulcock 2004:xxiv ff).   
      Teori U kan beskrives som en fænomenologisk og kunstnerisk inspireret innovations 
proces, som søger at gå ud over ens kulturelle blik og opleve fænomenet i dens rene form, 
hvilket opnås gennem først at bryde vaneforestillinger ned, for herefter at komme i et nyt 
nærvær, undren, åbenhed og modtagelighed over for fænomenet. Ofte sker det, som i 
Coloplast-casen, i form af et indfald eller pludselig klarhed (Clarity), som ofte hænder, hvis 
man også på et eksistentielt niveau har lært at lytte til fænomenet og ud fra en ikke-villende 
men modtagende tilgang (Belling & Gerstrøm 2010:286f). Tid, langsomhed og nærvær er 
som i sense-making-tilgangen ligeledes en vigtig faktor i denne U-proces. Stræben efter liniær 
effektivitet giver derimod ikke plads til det udefinerede, som driver U-processen. Den 
radikale innovation opstår altså ikke i den fra starten fastlagte og strukturerede proces, som 
mere præger den inkrementele innovationsproces.     
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      Teorierne her, som med sense-making, kommer altså før default-tænkning og lægger sig 
nærmere de menneskelige oplevelser. Den brugerdrevne innovationsproces, som jeg her har 
fremstillet den, er en undrende dialog med det fremmede. Det er Darsøs forhold mellem 
relationer, viden og ikke-viden, og med åbent selv. Det er at have åbent sind (at se), hjerte (at 
sanse) og vilje (presencing) inden for Teori U. Sagt på en anden måde, så er innovations- 
processen ud fra Darsø og Teori U refleksivt undrende. En proces som derfor bærer præg af 
Heideggers fænomenologiske værenstilgang, fremfor Descartes rationalistiske og målstyrede 
tænkning (Madsbjerg & Rasmussen 2014:87f).  
6.5. Antropologi og innovation   
Som i antropologien har innovation dens epistemologiske udgangspunkt i mødet med det 
fremmede, i ikke-viden; det de fleste mener vi skal undersøge, ofte kaldt ’thinking outside the 
box’, men hvor de fleste ikke tør færdes, da angsten ligger på lur, og man let kan komme på 
eksistentielt dybt vand (Darsø 2011:138). Dette kommer fremmest til syne i den etnografiske 
metode, som kræver, at man kan være bekvem ved udfaldets usikkerhed, og altid kan være 
åben overfor nye fortolknings muligheder (Vida Bajc 2008:4f). Som designeren/innovatøren 
går etnografen på opdagelse i felten og skaber innovation af betydninger, som Vida Bajc 
skriver: ”In some sense, it is the very essence of ethnography to go to the field and bring back 
data that reveal something new about social life... That is, what one discovers isn’t what one 
expected to find.”(Vida Bajc 2008:2).  
     En vigtig del af innovation er, at den skal anskues ud fra dets forhold til tid som en 
katalysator for indsigt. Ikke i en beregnende forstand, men som et krav til dets målsøgenhed, 
frem for målstyrethed (Darsø 2011:66). For eksempel bygger Teori U på Heideggers 
forståelse af begrebet ’Gelassenheit’; en stemthed som befordrer en tålmodig dvælen og ikke-
villen ved det ukendte. En ikke-villen i en forstand af en stemning af åbenhed og venten i sig 
selv (Belling & Gerstrøm 2010:288f). Coloplasts ’aha’-oplevelse kommer først når man over 
længere tid omgiver sig med fænomenet, den kan ikke fremskyndes, den må komme til en 
(Belling & Gerstrøm 2010:289)
19
. Etnografen skal ligeledes lade bombardementet af indtryk 
falde til ro ved at tage sig tid til at lytte, før han kan skabe sig et holistisk overblik og begynde 
fortolkningsprocessen, og derefter søge indsigt i kulturen. Hvis vi ikke giver os plads til at 
lytte, så overdøves indsigterne let. Dette er et stærkt argument mod deduktiv metode anvendt i 
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 Default-tænkning kan derfor kritiseres for dens utåldmodighed. Dens efterstræben efter effektivitet og linære 
forudsigelser. Hvis vi ikke lærer at lytte og sanse fænomenerne, så får vi heller ikke nogen dybere menneskelig 
forståelse af verden , som vi omgiver os af.  
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business til at effektivisere, og derfor en tilbagevende kritik af denne default-tænkning i 
business.   
      Som Madsbjerg og Rasmussen argumenterede så kommer indsigt ikke gennem refleksion 
alene, men bør suppleres med dialog; når udgangspunktet er at den viden vi har, er 
utilstrækkelig eller utilregnelig så må vi søge at finde en forståelse hos andre. Vægten lægges 
derfor på ens relationer fremfor ens paratviden. I en konstant tilstand af reflektivitet og 
refleksivitet, søger man at lytte til og forsøge at forstå hinanden gennem dialog for at opnå en 
klarhed omkring emnet og måske endda en selv. Men for at opnå det dybere niveua kræves 
fremfor alt en tålmodighed og et værensopmærksomhed (Belling & Gerstrøm 2010:288ff).
20
  
      Hverken innovationsdiamenten eller Teori U stræber efter radikal innovation men har, 
hvis anvendt til sit fulde, potentialet til det. I takt med oplevelsesøkonomiens indtrædelse har 
et skifte i innovationstækning også fundet sted. Fra at beskæftige sig med forbedring og 
funktionalitet til en ny interesse for forbrugeres oplevelser og tings underliggende 
betydninger. Et eksempel på dette er Vergantis innovations teori design-dreven innovation. 
Verganti er en af nutidens største navne inden for design og radikal innovation og kendt for 
bl.a. Design-Driven Innovation (2009) og hans forskning af radikal innovation af betydninger.  
7. Design og innovation 
Verganti kan siges at opdele Darsøs definitions på radikal innovation i radikal teknologisk 
innovation og design-dreven innovation. Den første opstår gennem teknologisk forskning i 
funktionalitet. Den sidste afviger ved at beskæftige sig med innovation i en semantisk 
forstand, som jeg begyndte innovations kapitlet med. Her er målet med innovationerne at 
skabe radikale nye betydninger (Verganti 2009:19ff). Verganti er gået fra at have en en social 
konstruktivistisk forståelse af markedet; at markedet ikke er foregivet men det skabes i 
interaktionen mellem mennesker og objekter (Verganti 2008:442), til at have en hermeneutisk 
forståelse, som får et mere værens forstående blik (Verganti & Öberg 2013). Markedet er altså 
evigt foranderligt og derfor åbent for fortolkninger.     
7.1. Default innovations tænkning      
Som Madsbjerg og Rasmussen gjorde, så begynder Verganti med at argumenterede mod en 
form for default-tænkning. Det handler ikke om hvad det er, hvor mange der er, eller hvordan 
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 Denne Heideggers væren kunne være interessant at sætte overfor antropologens væren i deltagende 
observationer eller aktions forskning og undersøge hvori skildringerne lægger og hvorfor? Men det blive i en 
anden opgave. 
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det bruges, det handler om hvorfor. I en af hans nyere artiklen Interpreting and envisioning – 
A hermeneutic framework to look at radical innovations of meanings (2013) viderefører 
Verganti med Åsa Öberg kritikken mod inkrementel innovation. Det hører fortiden til at 
tænke optimering af egenskaber som innovations mål, i stedet bør vi stræbe efter at være 
radikalt nyskabende. Han efterspørger en ny forskning som ikke falder indenfor de klassiske 
innovations teorier, der fokuserer på enten (a) forbedring af teknologi gennem ydelse og 
funktion eller (b) kreativitet og ideer, men i stedet (c) innovationsteorier der beskæftigere sig 
med betydning og fortolkning
21
. Alle tre innovationstilgange beskæftiger sig med processer 
på hver sin måde: Den første er problemløsningsorienteret, den anden er en 
ideation/idéudviklende og den tredje knytter sig til generative fortolkninger, som det ses i 
designprofessionen (Roberto & Öberg 2013:87f). De to første fører til inkrementel innovation, 
den sidste til radikal. Hvor klassiske innovationsteorier af inkrementel innovation ser 
teknologi som drivkraften og at nye betydninger bliver udfaldet af det, så ser han drivkraften 
af innovation som jagten efter nye betydninger, og at teknologien blot er en behjælpelig 
faktor. Inkrementel innovation ligger derfor default-tænkning nærmere, hvor design-dreven 
innovation, eller radikal innovation, ligger nærmere humaniora og i særlig grad den del af 
humanforskningen, der arbejder med filosofisk hermenutik (Ricoeur og Gadamer).  
      Det kunne ellers videre have været interessant at undersøge hvordan teknologisk radikal 
innovation eller inkrementel innovation påvirkes af fortolkninger. Men med årsag i opgavens 
begrænsede længde har jeg valgt at fokusere på radikal innovation som udgangspunkt, da den 
beskæftiger sig med hermeneutik og derfor interagerer mere med antropologien.  
      På trods af at Verganti går i en hermeneutisk retning der ligger stor vægt på relationelle 
fortolkninger, så ønsker han ikke at kategoriseres som en brugerdreven innovations tilgang. 
Han forsøger både at adskille sin tilgang fra den brugendrevne og etnografiske tilgang, ved at 
kritiserer begge tilgange til at lytte til og blindt følge forbrugernes ønsker og behov, frem for 
at være kritiske og selv at skabe nye forslag til radikale betydninger (Verganti 2008:437f). 
Han erkender dog at disse tilgange kan anvendes til at skabe indsigt, men at design-dreven 
innovation ikke anvender den: ”There are indeed firms that have effectively developed a 
different approach to rely on design [design-dreven innovation], an approach that does not fit 
the user-centered model and, to a large extent, is orthogonal to it” (Verganti 2008:437). Dette 
kan der i en vis udstrækning argumenteres for som en svaghed ved nogle brugerdrevne og 
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 Vi kan her indleje os i artiklen af Vida Bajc (2008) omkring abduktive ræsonemeng som en mulig teoretisk 
tilgang, der belyser hvordan man kan forbedre fortolknings processen har efterspørger forskning i.  
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samfundsvidenskabeligt (bemærk: ikke humaniora) inspirerede tilgange som sociologi og 
statsvidenskab. Men som Madsbjerg og Rasmussens forsøgte at vise, så er det netop det 
modsatte af, hvad den antropologisk-fænomenologiske tilgang tilstræber. Med anvendelsen af 
en hermeneutisk opmærksomhed og en vis mistænksomhed overfor egne grundantagelser og 
perceptioner og gennem deltagende observationer, kan vi altså se ud over hans generalisering 
og enddog muligøre en sammenligning af hans ’ikke-etnografiske’ tilgang med den 
antropologisk-fænomenologiske. Verganti beskriver design-dreven innovation som ”... the 
real explorations of new languages embedded into artifacts and, indeed, also implies playing 
with new technologies and materials” (Verganti 2008:450). Hans tilgang søger, gennem et 
bredt netværk af fortolkere der ikke inkluderer forbrugere, at danne sig et holistisk billed af 
socio-kulturelle strukturer og trends, mere over i, hvad Heidegger beskrev som tidens ånd.  
       Ud fra en poststrukturalistisk forståelse af de foranderlige betydninger som objekter 
gives, introduceres hans tilgang for at kunne konceptualisere dem, så at de kan tage form i 
sproget (Verganti & Öberg 2013:93ff). Mere konkret kan det beskrives som undersøgelser af 
de betydninger, der løbende gives ting. Her må hermeneutikken så introduceres. 
7.2. Roberto Vergantis design-drevne innovation 
For at afføde en generativ fortolkning; en række fortolkningsprocesser, der leder til bud på en 
ny vision og meningshorisont, foreslår han, at der bruges et hermeneutisk objektiv (Verganti 
2008:438ff, Verganti & Öberg 2013:87f). Man kan sige, at målet med at stille ’hvorfor’-
spørgsmålet i fortolkningsprocessen er fremfor alt for at give betydningen en mening.  
     Mening i den forstand at betydningen altid vil være socio-kulturelt betinget og som den 
poststrukturalistiske kritik siger, så vil de altid være åbne for fortolkning, og de kan derfor 
ikke kan kontrolleres eller beregnes (Boone 2014). Betydninger er fælles genereret og 
gennem dets socio-kulturelle anvendelse ændres dets mening, når det deles og videreføres. 
Betydningen er hermed kontekstuel. Den kan derfor ikke optimeres eller effektiviseres, de kan 
blot søges at forstås. Eftersom betydninger ikke kan optimeres, men blot fortolkes, så kan de 
ikke genereres ud fra problemløsningsprocesser. Man antager derfor i hermeneutikken, at der 
ikke skal søges at findes nogen endelige løsning (Verganti & Öberg 2013:90). Målet lægger i 
fortolkningsprocesserne. Men fortolkninger vil altid blot være forslag, som Mast (2013) 
argumenterede i kapitel 6.1., så skal inventionen være positivt sanktioneret. En fortolkning 
beskrives altså ikke som innovation, før den er alment accepteret, hvilket kan være 
problematisk for radikal innovationer, da den ofte fremstår som fremmede fra den 
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dominerende diskurs i industrien eller miljøet, som inventionen fødes i, og den har derfor 
sværere ved at inkorpereres.  
     Verganti argumenterer som Darsø, at ens netværker (personlige og virksomhedens) er 
vejen frem til radikal innovation, da forskellighed, som i innovationsdiamanten, fører til ikke-
viden og hermed frigør kreativitet. Et bredt omfang af viden og dialoger kan så føre til en 
krystallisering eller konceptualisering af et produkt. Mangfoldige netværk føder lettere 
originale fortolkninger, hvilket er hvad radikal innovation bestræber. Fortolkninger kræver 
dog at man – på trods af ikke-videns usikre og urovækkende tilstand – med åbent hjerte kan 
lytte til andre, som det også bestræbes i Scharmers Teori U.    
    For Verganti, som for Madsbjerg og Rasmussen, er der et stort skridt mellem metoden, 
generativ fortolkning eller sense-making, og innovationen. Mellem Vergantis metode og 
radikal innovation lægger de ikke-kronologiske processer, dvs. fortolkninger af nye 
betydninger, dialog og debat, brydning med miljøets dominerende betydningsdiskurser og 
krystallisering af visionen.   
    Begge er enige om, at det er virksomhedens ledere, der står til ansvar for at koordinere 
udfaldet af innovationprocesserne, så at det kan anvendes til et perspektiv på eller vision af 
fremtiden (Clarity 2014:171f, Verganti 2009:171ff). En vejleder er vigtig, fordi der er tale om 
forskellige processer, hvor de menneskelige relationer spiller en gylden rolle, og der kræves 
derfor en, som kan formidle og facilitere processen. Set ud fra Verganti, Ventura og 
Madsbjerg og Rasmussen, så er relationer og dialog alfa omega for at nye betydninger og 
visioner kan krystalliseres. Formidling af fremmedartede betydninger og navigation i 
anderledes kulturer lægger altså implicit i innovationsprocessen. Behovet for en åbenhed og 
tilsidestillen af ens egne forståelser, eller hvad Teori U beskriver som ’bracketing’, kommer 
derfor som en logisk følge.  
     Jeg vil argumentere for, at hvad de her egentlig efterspørger er, hvad der på mange måder 
er kendetegnet ved antropologien, nemlig den antropologiske åbenhed. Samtidig ligger en 
vigtig del i det at være antropolog i formidlingsprocessen, mellem folk med forskellige 
opfattelser og ønsker. Antropologer vil med fordel kunne placeres i formidlerrollen, som 
Madsbjerg & Rasmussen også argumenterede. Verganti går dog ikke ind og efterspørger 
rollen, og jeg vil derfor ikke lægger ord i hans mund, da han hovedsageligt snakker om rollen 
af aktører i større netværker som fortolkere (Verganti 2009:115ff). Men når 
innovationsdiamanten og Teori U’s processer sammenlignes med hans hermeneutiske 
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innovationsproces, så kan de introducerede refleksion- og formidlingsprocesser sammenfattes 
som én proces; fortolkninger af nye betydninger. Antropologien forbindes altså til innovation 
og hermed business og design verdenen gennem den fænomenologisk-hermeneutiske tilgang, 
der fortolker betydninger forbundet til menneskelige oplevelser.  
     Sense-making-tilgangen bestræber sig ikke på at opnå radikal innovations, men kan dog få 
udfald som både kan være inkrementel og radikal innovation. Verganti på den anden side ser 
fortolkningerne eller betydningsscenarioer
22
 som en dynamisk vedvarende proces
23
, der 
efterstræber radikal innovation af betydning. Udvidelser og formidling af ens netværk hjælper 
til at skabe flere fortolkningsmuligheder, som der konstant kræves i et forbrugersamfund. 
Sense-making-tilgangen kan også anvendes som en vedvarende proces, men Madsbjerg og 
Rasmussen anbefaler, at metoden bare bruges i uvante situationer, når default-tænkning ikke 
formår at give tilstrækkelige svar, eller når man behøver ajourføre visioner for fremtiden. 
     For at sætte det de to diskuterede former for innovation i et businessperspektiv, så kan 
teknologisk inkrementel innovation beskrives som en kreativ undersøgelse af det synlige og 
målbare, hvor radikal innovation af betydning er en søgen og undren over det usynlige og 
fænomenale. Som Darsø argumenterede, er en forbedring ikke nok til at skabe radikal 
innovation, der kræves en unik sammenkobling af koncepter, eller set fra hermeneutikken, en 
ny fortolking af betydninger.  
7.3. Innovation uden etnografi? 
Verganti laver også denne sammenkobling i design-dreven innovation, men han kasserer 
etnografien, på svage premisser, vil jeg hævde, og søger i stedet at springe forbruger 
kontakten over gennem hermenutikken, som han argumenterer: ”Customers... are immersed 
in a sociocultural context that leads them to interpretations that are in line with what is 
happening today” (Verganti 2008:452). Sagt på anden vis: Forbrugerne formår ikke at se ud 
over deres kulturelle kontekst, og kan derfor ikke biddrage med værdige fortolkninger. Dette 
er et Vergantis argument mod en etnografisk tilgang til innovation, hvilket jeg vil forsøge at 
opløse for at vise at det er en mistolkning.  
     På sin måde er det sandt, at forbrugerne ikke har overblikket og den viden, der kræves for 
at udvikle radikalt nye teknologiske produkter og at forbrugerne ofte er for kontekstuel 
bundne. Men netop når det gælder radikal innovation af betydning, kræves der en dybere 
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 Tidligere beskrevet som visioner eller fremtids scenarioer.  
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 Verganti har altså også en større åbenhed over for tidens rolle for mulige indsigter. 
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socio-kulturel forståelse, som ikke holistisk opnås gennem ’second-hand’ fortolkninger af ens 
businessnetværker. Hvis man perspektiverer det til den emik-etik diskussionen i kapitel 4.2., 
argumenteres der ligeledes for, at forbrugerne er for kontekstuelt bundne til at kunne se 
helheden. Men det samme kan siges om Vergantis argument, at selv hans eksperter er bundne 
i deres kontekst. Etnografen forbigår problemet, da en fremmedgørelse af det almindelige, 
ligger som en del af den etnografiske metode 
    Et andet argument for en etnografiske tilgang er, at desto bredere ens ikke-viden og 
vidensfelt strækker sig, desto flere fortolkninger får du. Ved at forbigå forbrugere, mister du 
derfor også en basal forståelse for kulturen og befordrer en oligargisk legitimisering af radikal 
innovation. Det at få ledere i virksomhederne styrer hvad som opfattes som legitime produkter 
frem for forbrugerne, altså er skridt tilbage mod den gamle design forståelse. Som 
ledelseskonsulent Peter Drucker rådgav, så kan ikke bare sidde i et lukket kontor og tro, at 
man ved bedst, uden at opsøge og undersøge forbrugernes holdninger og meninger (Drucker 
1985:156, citeret i Darsø 2011:48). Der altså er stor forskel på at undersøge og adspørge 
forbrugere. Den antropologisk metode undersøger.  
    Jeg vil argumenterer for, at anvendelsen af en anvendt antropologisk tilgang, som sense-
making, der undersøger de skjulte betydninger, som vi omgiver os med, vil, som Madsbjerg 
og Rasmussen selv argumenterer, understøtte den holistiske vision som business begærer og 
være behjælpelig til skabelsen af en positivt sanktioneret innovation, som designere attrår 
(Madsbjerg & Rasmussen 2014:183). Samtidig udvides vidensaspektet og dermed det mulige 
antal fortolkninger, hvilke har været et af de vigtige gennemgående mål for innovations- 
forskerne, som jeg har beskrevet.  
     Mit argument går således på, at hvis Vergantis metode havde lånt inspiration fra 
antropologien, og hvis han dermed også havde taget gavn af den grundlæggende etnografiske 
metode, som den anvendes i for eksempel Coloplast-casen til netop at undersøge de 
betydningerne, der omgiver os, så havde han også set, at et større antal radikale fortolkninger 
har mulighed for at fremkomme. En anvendt antropologisk rolle kan dermed fungere som 
formidler mellem etnografiske feltarbejde og business og design- verdenen for at skabe 
inkrementel, radikal eller social innovation, som Madsbjerg og Rasmussen (2014) illustrerede 
med sense-making.  
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7.4. Design antropologi 
For at innovation kan lede til problemløsninger eller fornyelse af produkter, må det gå 
igennem et prejekt, hvilket kræver et vidensfundament, som forstår sig på fænomenet, som 
der forskes i
24
. Antropologien, som vist i ReD associates kapitlet, anvender sig af en metode, 
der formår at finde fænomenerne i problemet, og på den måde nærme sig det fremmede. Det 
er i spændingensfeltet mellem det almindelige og det fremmede, i følelsen af ’awkwardness’, 
at den refleksivitet fødes, som der findes ekkoer af i Innovationsdiamanten og Teori U. 
Antropologien kan ses som et medium mellem to verdener, der forsøger at forstå og formidle 
én kultur til en anden, gennem teorier som sense-making: Forbrugernes kultur til 
virksomhedens kultur og omvendt. Ligeledes virker innovation til at være et medium som 
søger at indfange og formidle en viden fra et felt, som endnu ikke er formuleret, men med den 
generative hensigt at anvende observationerne til at innovere, hvor mange antropologer 
stadigvæk forsøger at beskrive nuet så det bliver ’just right’ (se Design Anthropology Hunt 
2011:35). En etnografisk proces eller beskrivelse kan derfor altid forlænges, da nuet er evigt 
foranderligt.     
    Antropologer er trænet i at finde sammenhænge i kaotisk materiale, skrevet med og om 
andre mennesker og deres oplevelser, som det vises i Willems eksempel. Designeren derimod 
er mere projektivt og sanseligt indrettet. Hvis designere, som Tony Fry kritiserer i Design 
Futuring: Sustainability, Ethics, and New Practices (2009), løst fortolker nuet, så risikeres 
fremkomsten af i innovationerne, som er projektioner af designerens forestillinger (Fry 
2009:2f). Det kan være derfor, at vi i dag ser et trend i, at flere og flere designere og 
innovationsfolk trænes i antropologiske tilgange, eftersom de kan lære af den historiske 
refleksive proces, som antropologien har gennemgået indenfor denne problemstilling
25
 
(Ventura 2013:31ff). Den nyeste hermeneutiske trend blandt innovationsforskere kan også ses 
i samspillet mellem oplevelsesøkonomien og populariseringen af radikal innovation som 
inspirationen til en helt nyt gren af antropologien kaldt design antropologi (Clarke 2011, 
Wendy 2012). Design antropologi beskæftiger sig med materiel kultur og hvordan og hvorfor 
ting og betydninger skabes ofte i form af innovation. Willems anvendt antropologiske 
eksempel, kan derfor også beskrives som et eksempel på design antropologi. Både 
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 Det bør understreges, at innovation kan finde sted uafhængigt af fænomenologisk tænkning, ofte er 
teknologisk inkrementelle og kreative ideer opstået af leg (Thorsted, 2013). Disse ideer kan være lige 
banebrydende og originale. Mit fokus i opgaven har været på den humanistiske og herunder fænomenologiske 
tilgang til business og innovation, derfor var det udenfor opgavens omfang, at indbefatte dette aspekt.  
25
 Her tænker jeg på antropologiens udvikling fra Malinowski at være inspireret af naturvidenskaberne til at 
bevæge sig mod kulturel relativisme og anti-objektiviteten under det kritiske skift postmodernitet (Marcus & 
Fischer 1986, Davies 1999).  
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innovationsdiamanten, Teori U og Vergantis design-drevne innovation kan lede til 
inkrementel og radikal innovation, og er derfor gode eksempler på forsknings objekter for 
design antropologien. Design biddrager hermed til antropologien ved at give et alternativt bud 
på en retning anvendt antropologi kan undersøge og bevæge sig og ligeledes biddrager 
antropologien til design ved at forstærke deres fortolkninger af nuet. For at uddybde 
antropologiens biddrag: Udfaldet af innovation af betydningerer er hovedsageligt afhængigt af 
fortolkningerne, som innovationsprocesserne leder til. Og hvis innovations processerne skal 
blive så indsigtsrige, som de nyere design- og innovationsteorier efterstræber, så er den 
antropologiske tilgang i mine øjne og på baggrund af den analyse, som jeg nu har gennemført, 
et fremragende fremtidigt supplement.  
8. Konklusion 
Jeg vil begynde min konklusion på lidt atypisk vis ved at fremstille mit argument for opgaven 
som en metafor. Antropologi er ikke (et) objektiv (pun), men en optisk prisme. Når lyset 
interagerer med prismen, ser man lysets mange farver, på samme måde finder refraktion sted 
under interaktionerner mellem en informant og antropolog. Antropologen finder farverne i det 
umiddelbart usynlige strukturer. Eftersom lyset ikke er en målbar enhed, men et fænomen i 
nævnte metafor, så sker refraktionen i stedet som en fortolkningsproces. Og det er netop på 
det punkt, at jeg gennem opgaven har søgt at argumentere for, at antropologien – som anvendt 
antropologi ledet af en sense-making-tilgang – kan bidrage i business og designverdenen.  
     Som i sense-making metoden har jeg forsøgt at beskrive ’den stigende interesse for 
antropologi’ som et fænomen. Ved at belyse forskellige aspekter af fænomenet har jeg forsøgt 
at skabe en kontekst, som så analyseret kan give mulige sandheder om, hvorfor denne 
interesse er opstået. I kapitlerne har jeg forsøgt at give forskellige bud på kritikker af den 
kvantitative tænkning, som moderniteten efterlod os med og som, på trods af postmoderne 
kritikker, stadig har stor indflydelse på os i dag - specielt i business verdenen. Kritikkerne har 
været: Madsbjerg og Rasmussens omkring default-tænkning, og Millers kritik af økonomi- 
diskursen, Heideggers fænomenologiske kritik af positivismen, og Vergantis kritik af 
business’ priotering af inkrementel innovation, samt løse indslag fra andre postmoderne 
teoretikere og antropologer som Geertz, Marcus & Fischer og Davies.  
Hver har de haft som et fælles udgangspunkt og ’drive’ i deres tænkning med et fokus på og 
ønske om en større fænomenologisk og hermeneutisk åbenhed omkring de menneskelige 
aspekter af livet. Med det mener jeg en slags relativistisk undren og besindelse overfor de 
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forståelser og grundantagelser, som vi omgiver os med, og også selv er indlejret i. Det er en 
undren, der igen og igen bringer os ind i en vigtig tilbagevenden til en ’hvorfor-spørgen’ og 
kritisk refleksivitet. Inddragelsen af de postmoderne teoretikere havde til hensigt at vise den 
tilstand etnografien kan findes i i dag efter ’det kritiske skifte’ (Marcus & Fischer 1986).  
    Jeg har desuden argumenteret for, at antropologen kan ses som et medium, hvis potentiale 
igennem de sidste par årtier langsomt er begyndt at finde anerkendelse og anvendelse i 
business og designverdenen. Det har jeg fundet interessant og ønsket at uddybe. I takt med 
erkendelse af management eller default-tænknings-diskursen og dens begrænsninger i forhold 
til forståelse af fænomenerne og uberegnelige kontekstuelle strukturer, har anvendt 
antropologi fundet et nyt felt, der kan undersøges, og som i dag bliver kaldt design 
antropologi (Clarke 2011, Gunn 2012). Design antropologien er et nyt bud på anvendt 
antropologi, hvis fremkomst det har været min opgave indirekte at undersøge. I opgaven har 
jeg beskrevet design antropologi ved at undersøge de forskellige symbolske betydninger, der 
gives og vi selv giver oplevelser og objekter. Ingen betydninger er statiske, alle er 
foranderlige både ubevist og bevist. I opgaven her har jeg undersøgt antropologers mulige 
rolle i bevist forandring af betydninger som positivt sanktioneres, altså innovation, i 
konteksten af business og design. Jeg har vist, at anvendt antropologi, som ligger sig i det 
spændingsfeltet mellem forskning og innovation, hvor vi også finder design, potentielt har 
meget at bidrage med til både business og design, og omvendt kan design biddrage til 
antropologien i form af et nyt interessant forskningsobjekt. Design er på mange sæt en 
spejling af antropologien og lever derfor op til det refleksive krav antropologien har som mål 
– at forskningsobjektet anvendes for at spejle en selv.  
     Gennem opgaven har jeg fremsat en række argumenter for både default-tænknings 
svagheder og styrker, og sat dem overfor argumenter for den alternative antropologiske 
tilgang til at skabe innovation i business- og designverdenen. Herefter her jeg diskuteret deres 
anvendelses muligheder og konkluderet at en antropologisk tilgang med fordel vil kunne 
anvendes i form af det Darsø beskrev som et ’prejekt’; altså en metode til at danne sig et 
holistisk indtryk af konteksten, inden konkrete projekter igangsættes.  
     Desuden forsøgte jeg at vise hvordan design og antropologi på mange punkter deler 
forståelse og metoder, illustreret ud fra innovationsteorierne (Darsø 2011, Scharmer 2009 & 
Verganti 2009), men at der dog er forskelle, når det gælder det epistemologiske niveau. Begge 
retninger eller discipliner er interesserede i fortolkningen, men hvor antropologien prioriterer 
Bacheloropgave Tobias T. Thorsted 
 
43(48) 
 
refleksivitet over det givne og skabte, så prioriterer design en generativ refleksivitet og 
intervenerende tilgang i forhold til det mulige og endnu ikke skabte. Antropologi og design 
kan derfor på sin vis også ses som spejlinger af hinanden; antropologi med en fod i fortiden 
og design med en fod i fremtiden, og begge med en delt fod i nuet. Antropologiens tiltalenhed 
og force er dens ekspertise i sandhederne om fortiden og nuet, hvad der var og er gestaltet i 
materialitet, kultur og livsformer, og dermed dens evne til at skabe et mere stabilt fundament, 
hvorpå business og design bygger deres udkigstårn til fremtidsvisionerne. Eftersom design-
erne har et sanselig-stemt og kreativt-kunstnerisk blik og fornemmelse for ’det muliges 
kommen’ (Belling & Gerstrøm 2010). Med flere menneskelige aspekter og en fænomeno-
logisk tilgang kommer der også en ’kontekstuel ydmyghed’ og selvbesindelse i spil, som er 
med til den nødvendige aflivning af ’the Grand Theories’ fra moderniten. Faktisk kan en for 
sikker viden og for sikre og store/tunge teorier skærme og gøre os blinde for den vigtige 
’ikke-viden’ (Darsø 2011:67), som må til for, at vi kan tænke og se nyt, og som den 
fænomenologiske undren og venten (’Gelassenheit, jf. Heidegger) kan hjælpe os til at holde 
os nærværende og åbne for.  
      I opgaven argumenterer jeg for, at anvendelse af antropologi i business og design ikke i 
sig selv leder til radikal innovation og til opdagelse af nye betydninger, som Verganti beskrev 
dem, men det kan ses som et vigtigt skridt i retningen mod det. Selvom man stræber efter 
radikal innovations vil udfaldet ofte ende som en inkrementel innovation.  
     På trods af den brede række argumenter mod default-tænkning kan meget af opgavens 
problematik koges ned til den klassisk-videnskabsteoretiske diskussion om dialektikken 
mellem deduktiv og induktiv, eller kvantitativ og kvalitativ metode. Argumenterne mod 
default-tænkning har været opsat for at skabe plads til at promovere for dens anti-tese, hvilket 
kommer til udtryk som ’humaniora’, eller i min opgave som den anvendt antropologiske 
sense-making. Men hvis vi skal følge en dialektisk logik, så kræves der en syntese som 
udfald. Her bliver det interessant at vende tilbage til Peirces abduktive ræsonnement som et 
muligt resultat. En del nyere litteratur er i hvertfald begyndt at se i den retning (Vida Bajc 
2008:4, Wilson & Chaddha 2009:562f).   
    Overordnet har min opgave fulgt problemformuleringen gennem først at vise den historiske 
kontekst, hvori Descartes tænkende menneske og default tænkning har svækkes, hvilket har 
åbnet en plads for fæmenologisk-hermeneutisk humaniora. Den resterende del af opgaven har 
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jeg anvendt på at vise en alternativ vej antropologien kan gå i retning af den nye gren af 
anvendt antropologi kaldt design antroopologi.  
    Jeg vil slutte med at konkludere, at anvendt antropologi, som vist i form af sense-making 
eller forslået i form af Vergantis metode tilkoblet etnografi, har potentiale til at bevæge sig 
ind i design antropologis feltet. Teoretikere som Miller og Clarke har over længere tid skubbet 
antropologien i retningen af materialitet og aktionsbaseret forskning og dermed hjulpet til at 
skaffe design antropologi grenen legitimitet. Dog er der en mangel på konkrete eksempler på 
anvendelse af teorierne, hvilket kan efterspørges. Samtidig har resultatet af min analyse også 
vist en vis overensstemmelse med Willigens argument, at anvendt antropologi ofte er ’cutting 
edge’ indenfor disciplinen, eftersom design antropologi først lige kommet på banen, og derfor 
ikke er blevet trend endnu. Jeg må indrømme, at jeg blev overrasket over, hvor mange 
ligheder jeg fandt mellem innovationsmetoderne, specielt Teori U, og den fænomenologisk-
hermeneutiske etnografi.  
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